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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan penalaran proporsional siswa SMA dalam
memecahkan masalah matematika. Subjek pada penelitian deskriptif kualitatif ini adalah 3 siswa kelas X SMA
Negeri 2 Salatiga berkemampuan matematika tinggi. Instrumen utama adalah peneliti sendiri, didukung oleh
instrumen tes dan pedoman wawancara. Data hasil tes dan wawancara dianalisis menggunakan langkah reduksi
data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa ketiga subjek memiliki
kemampuan penalaran proporsional yang berbeda dalam memecahkan masalah matematika. Kemampuan
penalaran proporsional subjek S cenderung berada pada level 1 dengan menunjukkan strategi menggunakan
gambar dan membuat perbandingan kualitatif. Kemampuan penalaran proporsional subjek F cenderung berada
pada level 2 dengan menunjukkan strategi menghubungkan model melalui perhitungan numerik, menggunakan
unit komposit, dan menggunakan penalaran kuantitatif. Kemampuan penalaran proporsional subjek M cenderung
berada pada level 3 dengan menunjukkan strategi menggunakan cara formal dan mengetahui hubungan invarian
dan kovarian. Ketiga subjek menunjukkan kemampuan penalaran proporsional pada level 0 dalam memecahkan
masalah yang memerlukan perbandingan aditif dan multiplikatif dengan hanya menggambarkan situasi perubahan
dalam pandangan aditif.

Kata Kunci: matematika, pemecahan masalah, penalaran proporsional

Abstract: This research aims to analyze the proportional reasoning abilities of high school students in solving
mathematical problems. Subject of this qualitative descriptive research were 3 of tenth grade students of SMA
Negeri 2 Salatiga who have high mathematical abilities. The researchers are the main instrument, supported by
test instruments and interview guidelines. Data from the test and interview results were analyzed using steps data
reduction, data display, and conclusion drawing. The results showed that the three subjects had different
proportional reasoning abilities in solving mathematical problems. The proportional reasoning ability of subject
S tends to be at level 1 by showing strategies using images and making qualitative comparisons. The proportional
reasoning ability of subject F tends to be at level 2 by showing strategies of connecting models through numerical
calculations, using composite units, and using quantitative reasoning. The proportional reasoning ability of
subject M tends to be at level 3 by showing strategies using formal methods and knowing invariant and covariant
relationships. The three subjects showed proportional reasoning ability at level 0 in solving problems that needed
additive and multiplicative comparisons by simply describing the change situation in additive view.
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Analisis Kemampuan Penalaran Proporsional ....

Penalaran proporsional merupakan
dasar dari berbagai topik yang luas dalam
kurikulum sekolah menengah dan atas (Walle,
2008). Pada berbagai aspek kehidupan nyata,
penalaran proporsional seringkali diperlukan,
misalnya untuk mempertimbangkan harga
barang yang lebih murah dalam membeli
sesuatu. Sejalan dengan pendapat Cetin &
Ertekin (2011) bahwa berbagai situasi dalam
kehidupan sehari-hari membutuhkan
keterampilan berupa penalaran proporsional,
juga dalam standar National Council of
Teacher of Mathematics (dalam Walle, 2008)
menyatakan bahwa penalaran proporsional
merupakan hal yang begitu penting, sehingga
layak mendapatkan berapa pun waktu dan
usaha yang harus digunakan  untuk
memastikan perkembangannya dengan benar.

Banyak topik dalam  kurikulum
matematika dan sains sekolah memerlukan
pengetahuan dan  pemahaman tentang
proporsi, serta mampu bernalar secara
proporsional (Dole et al., 2012). Dooley
menyatakan bahwa penalaran proporsional
sangat penting untuk keberhasilan dalam
aljabar dan matematika yang lebih maju
(2006). Melalui penalaran proporsional, siswa
memperkuat  pengetahuan mereka  dari
matematika sekolah dasar dan membangun
landasan untuk matematika sekolah menengah
(Langrall & Swafford, 2000). Hal ini berarti
penalaran proporsional penting dan perlu
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untuk  dimiliki  siswa  agar

menyelesaikan masalah matematika

mampu
dari

tingkat dasar maupun tingkat lanjut.

Beberapa penelitian menunjukkan
bahwa kemampuan siswa dalam menggunakan
penalaran proporsionalnya masih rendah.
Siswa masih mengalami kesulitan dalam
membedakan pernyataan masalah
proporsional dan nonproporsional (Artut &
Pelen, 2015). Sen & Giiler (2017) mengatakan
bahwa keterampilan  penalaran
proporsional siswa masih rendah sebelum
diberikan pengajaran strategi pemecahan
masalah. Frith & Lloyd (2016) meneliti bahwa
hanya 40% hingga 50% dari siswanya yang
mampu mengatasi dengan baik pertanyaan

tingkat

yang memiliki rasio yang mudah dikenali,
sehingga perlu pengajaran tentang penalaran
proporsional.

Oleh karena itu, mengingat pentingnya
penalaran proporsional bagi siswa, guru perlu
memberikan perhatian yang serius untuk
membangun penalaran proporsional mereka.
Kemampuan penalaran proporsional siswa
perlu dilatih agar mereka terbiasa untuk
bernalar  secara
memecahkan

proporsional dalam
masalah matematika.
Kemampuan penalaran proporsional dapat
diukur ~ berdasarkan  level = penalaran
proporsional yang dikemukakan oleh Langrall
& Swafford (2000) yang ditampilkan pada
Tabel 1.
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Tabel 1. Level penalaran proporsional Langrall & Swafford (2000)

Level Penalaran Strategi
0 Penalaran * Menebak menggunakan petunjuk visual
nonproporsional  Tidak dapat mengenali hubungan multiplikatif
» Penggunaan acak angka, operasi atau strategi
 Tidak dapat menghubungkan dua ukuran
1 Penalaran informal  « Menggunakan gambar, model, atau manipulatif untuk
tentang situasi memahami situasi
proporsional * Membuat perbandingan kualitatif
2 Penalaran * Unitizes atau menggunakan unit komposit
kuantitatif * Menemukan dan menggunakan satuan tarif
* Mengidentifikasi atau menggunakan faktor skalar atau tabel
* Menggunakan pecahan setara
* Membangun kedua ukuran
3 Penalaran * Menetapkan proporsi menggunakan variabel dan

proporsional formal

pecahan setara
* Memahami sepenuhnya hubungan invarian dan kovarian

memecahkan menggunakan aturan produk-silang atau

(diolah, 2018)

Salah satu upaya untuk membangun
kemampuan penalaran proporsional siswa
ialah melalui pemecahan masalah matematika.
Montague  (2004) menyatakan  bahwa
pemecahan masalah matematika adalah
aktivitas kognitif kompleks yang melibatkan
sejumlah proses dan strategi. Menurut
Caprioara (2015) pemecahan masalah dalam
matematika merupakan konsep yang paling
efektif, = untuk  transfer = pengetahuan
matematika dasar dan operasional untuk
memastikan pembelajaran yang berkelanjutan
dan bermakna. Melalui pemecahan masalah,
siswa akan belajar untuk menyusun strategi
yang dalam menyelesaikan
permasalahan yang mereka hadapi (Utami &
Wutsqa, 2017). Hal ini berkaitan dengan

sesuai

pernyataan National Council of Teacher of

Mathematics (dalam Thompson & Bush, 2003)
bahwa siswa perlu melihat banyak situasi
masalah yang dapat dimodelkan, kemudian
diselesaikan melalui penalaran proporsional.
Berkaitan dengan masalah matematika
yang melibatkan proses dan strategi, Acton
(2009) menyatakan bahwa anak berusia 14
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hingga 16 tahun secara umum memiliki
perkembangan penalaran yang lebih kuat,
mampu berimajinasi dan memiliki pemahaman
yang lebih luas. Pada usia tersebut umumnya
siswa berada di tingkat sekolah menengah atas,
sehingga SMA merupakan salah satu jenjang
pendidikan yang tepat untuk mengukur
kemampuan penalaran proporsional siswa.
Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk
menganalisis kemampuan penalaran
proporsional siswa SMA dalam memecahkan
masalah matematika.

Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan metode
penelitian  deskriptif ~ kualitatif,  untuk
memaparkan hasil penelitian berupa analisis
tentang kemampuan penalaran proporsional
siswa  dalam  memecahkan  masalah
matematika. Subjek penelitian merupakan
siswa kelas X SMA Negeri 2 Salatiga tahun
pelajaran  2018/2019. Pemilihan  subjek
diperoleh dari data hasil nilai Ujian Nasional

matematika terakhir yang dikategorikan, serta
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berdasarkan rekomendasi guru sehingga
terpilih 3 subjek berinisial S, F, dan M pada
kategori berkemampuan matematika tinggi
dengan nilai antara 80-100. Siswa yang
menjadi subjek hanya siswa berkemampuan
matematika tinggi karena dimungkinkan
mampu menyusun strategi dan menggunakan
penalarannya dalam memecahkan masalah
matematika. Sejalan dengan pendapat Isroil,
Budayasa, & Masriyah (2017) bahwa siswa
yang memiliki kemampuan matematika tinggi
memiliki kemampuan pemecahan masalah
yang baik.

Instrumen utama dalam penelitian ini
adalah peneliti sendiri, didukung oleh
instrumen tes dan pedoman wawancara.
Instrumen tes berupa 4 soal uraian masalah
matematika terkait proporsi yang
dikemukakan oleh Lamon (dalam Langrall &
Swafford, 2000), yaitu: (1) Part—part whole,
menyatakan subset keseluruhan dibandingkan
dengan komplemennya; (2) Associated sets,
menyatakan hubungan dua kuantitas yang
biasanya tidak terkait, melalui konteks
masalah;  (3)  Well-known
menyatakan hubungan yang dikenal entitas
atau tarif; (4) Growth, menyatakan hubungan

measures,

antara dua kuantitas yang terus menerus dan
melibatkan peningkatan skala. Wawancara
dilakukan setelah tes untuk melengkapi data
hasil tes. Data hasil tes dan wawancara
dianalisis menggunakan langkah Miles &
Huberman (dalam Lewis, 2012) berupa
reduksi data, penyajian data, dan penarikan
kesimpulan. Analisis data dilakukan untuk
mengukur kemampuan penalaran proporsional
siswa ke dalam level penalaran proporsional
dari level 0 sampai 3 yang dikemukakan oleh
Langrall dan Swafford.

© by Author(s)

Hasil Penelitian dan Pembahasan

Hasil

Rekapitulasi kemampuan penalaran
proporsional dari subjek S, F, dan M dalam
memecahkan masalah matematika yang terdiri
dari 4 tipe masalah ditampilkan pada Tabel 2.

Tabel 2. Rekapitulasi level penalaran proporsional

siswa
. S F M
Tipe Masalah Level
Part-part whole 1 2 2
Associated sets 1 2 3
Well-known measures 1 3 3
Growth 0 0 0

Hasil analisis dan  pembahasan
dikembangkan berdasarkan Tabel 2.

Kemampuan Penalaran Proporsional Subjek
dalam Memecahkan Masalah Matematika
Tipe Part-Part Whole

Setiap kantong berisi 9 kelereng. Empat dari sembilan
kelereng didalam kantong berwarna biru dan sisanya
berwarna hijau. Bayu membawa total 54 kelereng.
Berapa banyak dari 54 kelereng yang berwarna biru?
Berapa banyak kelereng yang berwarna hijau?

Gambar 1. Tipe soal part-part whole (adaptasi dari
soal Jung, Jee, & Oh, 2010)

A =2 birv
& 5-> hijav Jadi, bifv ada 24 W'?Rn)
Mo ada 3o keiRreg
B4 keRrny . 9 pewrengs ¢ Kedtong
5 4 A 4 L] 1 =129
R EE N
H [ s % §
A
G4

Gambar 2. Jawaban subjek S pada tipe soal part-
part whole

Jawaban subjek S dalam mengerjakan
tipe soal part-part whole ditampilkan pada
Gambar 2. Subjek memulai dengan
menggambar untuk menyatakan bahwa dalam
1 kantong terdapat 9 kelereng, 4 diantaranya
berwarna biru dan 5 berwarna hijau. Hal ini
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menunjukkan bahwa subjek mengetahui
informasi yang terdapat pada soal. Subjek
menggunakan proses mengkolaborasikan
informasi pada soal untuk menemukan
banyaknya kantong dengan cara membagi total
kelereng dengan jumlah kelereng dalam 1
kantong. Subjek menggambarkan banyaknya
kantong yang telah ditemukan dan menuliskan
pada masing-masing kantong terdapat 4
kelereng biru dan 5 kelereng hijau. Subjek
menghitung banyaknya kelereng biru dan
kelereng  hijau  untuk
jawabannya. Subjek menceritakan proses
tersebut sebagai berikut: “Saya membagi 54
kelereng. Dalam 1 kantong terdapat 9
kelereng. Jadi ada 6 kantong. ... Kemudian

menyimpulkan

saya gambar. Manualnya saya gambar. Ini
kan ada 6 kantong, kemudian birunya ada 4.
(membaca dan menunjuk angka 4 sebanyak 6
kali) 4 dikali 6 itu 24. Setelah ini yang 5 ini, 5
dikali 6 itu 30 begitu”.

Berdasarkan jawaban lisan maupun
tertulis, kemampuan penalaran proporsional
subjek S dalam memecahkan masalah yang
menyatakan subset keseluruhan dibandingkan
dengan komplemennya (part-part whole)

dapat mencapai strategi penalaran
proporsional level 1. Pada level ini subjek
menunjukkan  ciri  dengan  cenderung

menggunakan gambar untuk memahami
masalah yang terdapat pada soal.

divet

total = g4
tiop kowtorg = 9
Banyae konteng = g

x 5 = & kantorg
5= bir,
%: hidou .
W30 = @ wo S <6
= 7o keleseny
\)-'ru =

4 <b = 24 kelecerg

Gambar 3. Jawaban subjek F pada tipe soal part-
part whole

Jawaban subjek F dalam mengerjakan
tipe soal part-part whole ditampilkan pada
Gambar 3. Subjek mula-mula menuliskan apa
yang diketahui pada soal yaitu jumlah seluruh
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kelereng dan jumlah kelereng dalam setiap
kantong. Subjek mulai mencari banyaknya
kantong dengan membagi total kelereng
dengan jumlah kelereng dalam setiap kantong.

Subjek menuliskan g yang artinya terdapat 4
kelereng biru dari 9 kelereng serta menuliskan
g untuk kelereng hijau.

Banyaknya kantong yang ditemukan
kemudian dikalikan dengan banyaknya
kelereng berwarna biru untuk mengetahui total
kelereng biru, begitu pun dalam mencari total
kelereng hijau. Strategi ini merupakan cara
menghubungkan model melalui perhitungan
numerik dan menggunakan unit komposit.
Subjek menceritakan proses tersebut sebagai
berikut: “Nah setiap kantong berisi 9 kelereng.
Saya mencari berapa jumlah kantongnya
terlebih dahulu. ... Dari 54 ini dibagi 9,
ditemukan 6 kantong. Setiap kantong itu berisi
4 warna biru dan 5 warna hijau, tinggal
dikalikan. Kelereng hijau yang jumlahnya 5
setiap kantong dikalikan 6. Jadi hasilnya 30
kelereng. Sedangkan kelereng biru itu 4
dikalikan 6. Jadi hasilnya 24 kelereng”.
Berdasarkan jawaban lisan maupun tertulis,
kemampuan penalaran proporsional subjek F
dalam memecahkan masalah yang menyatakan
subset keseluruhan dibandingkan dengan
komplemennya (part-part whole) dapat
mencapai strategi penalaran proporsional level
2. Pada level ini subjek menunjukkan strategi
pemecahan masalah dengan menghubungkan
model melalui perhitungan numerik dan
menggunakan unit komposit.

Jawaban subjek M dalam mengerjakan
tipe soal part-part whole hampir sama dengan
jawaban subjek F. Perbedaannya, subjek M
mengetahui hubungan dari 2 variabel yang
saling terkait. Apabila banyaknya kelereng
biru telah ditemukan, subjek dapat dengan
mudah menemukan banyaknya kelereng hijau
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dengan cara mengurangi seluruh kelereng
dengan banyaknya kelereng biru. Oleh karena
itu kemampuan penalaran proporsional subjek
M dalam memecahkan masalah yang
menyatakan subset keseluruhan dibandingkan
dengan komplemennya (part-part whole)
dapat mencapai strategi penalaran
proporsional level 2.

Kemampuan Penalaran Proporsional Subjek
dalam Memecahkan Masalah Matematika
Tipe Associated Sets

Restoran pizza melayani dua pizza bulat dengan
ketebalan vang sama dalam berbagai ukuran. Pizza
vang lebih kecil memiliki diameter 30 cm dengan
biaya 30 dolar. Pizza yang lebih besar memiliki
diameter 40 cm dengan biaya 40 dolar. Apakah kedua
pizza tersebut bernilai sama? Atau pizza manakah
yvang lebih murah?

Gambar 4. Tipe soal associated sets (diolah dari
OECD, 2013)

9 0izza =
TR

= 020942 (304)
iJ,}.\ 409-402 10556 ( 404‘)

Gambar 5. Jawaban subjek S pada tipe soal

o £idak Lorni Samo

o Qb morah M0iz2e Yy KRpiamter Q0em

associated sets

Jawaban subjek S dalam mengerjakan
tipe soal associated sets ditampilkan pada
Gambar 5. Subjek memulai dengan
menggambar dua lingkaran sebagai pizza dan
didalamnya. Subjek
kemudian menuliskan rumus m X d sebagai
rumus luas lingkaran. Meskipun kurang tepat
dalam mengingat rumus luas lingkaran, namun
subjek S mampu membuat perbandingan
kualitatif bahwa untuk mengetahui nilai jual

menuliskan diameter

pizza tersebut dengan melihat hubungan luas
dan harganya. Subjek menyimpulkan nilai
pizza yang lebih murah dari hasil luas dan
harga pizza dengan membandingkannya secara
langsung melalui penalaran. Subjek S

© by Author(s)
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menceritakan proses tersebut sebagai berikut:
“Pizzanya ibarat lingkaran berdiameter 30
cm, dan yang ini berdiameter 40 cm (menunjuk
gambar pada jawaban). Kemudian saya
menggunakan rumus luas X d”. Alasan
dalam menggunakan rumus luas dinyatakan
sebagai berikut: “Karena yang dicari itu
apanya, permukaannya. Kalau menurut saya,
permukaannya dicari, kemudian nanti bisa
harganya. Kalau
kemudian harganya

ditentukan dari
permukaannya besar,
kecil kan itu untung”.

Berdasarkan jawaban lisan maupun
tertulis, kemampuan penalaran proporsional
subjek S dalam memecahkan masalah yang
menyatakan hubungan dua kuantitas yang
biasanya tidak terkait melalui konteks masalah
(assosiated sets) dapat mencapai strategi
penalaran proporsional level 1. Pada level ini
subjek menunjukkan strategi pemecahan
masalah dengan menggunakan gambar untuk
mempermudah menjawab soal dan mampu
membuat perbandingan kualitatif.

berndol Soma , korens pecbanchpn kedin domerer doh hotge o

30 - 40
Fi e
T

[
Lol = pdi per bon digonmyo  ter gilai samm

Gambar 6. Jawaban subjek F pada tipe soal
associated sets

Jawaban subjek F dalam mengerjakan
tipe soal associated sets ditampilkan pada
Gambar 6. Subjek membandingkan kedua
pizza secara langsung dari diameter dan
harganya. Pizza kecil dengan diameter 30 cm
dan harga 30 dolar dibandingkan dengan pizza
besar dengan diameter 40 cm dan harga 40
dolar sehingga didapatkan perbandingan 1 : 1.
Dari hasil tersebut, subjek menyimpulkan
perbandingan kedua pizza bernilai sama.
Dalam hal ini subjek F mampu menggunakan
penalaran  kuantitatif

namun  kurang
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memperhatikan bahwa ukuran pizza jika
diameternya diperbesar maka perubahannya
tidak konstan sehingga seharusnya
perbandingan itu tidak dapat digunakan secara
langsung. Subjek F menceritakan proses
tersebut sebagai berikut: “Ini pizzanya bernilai
sama karena perbandingan kedua diameter
dan harganya Ini kan 30 cm
dibandingkan dengan 30 dolar dan 40 cm
dengan 40 dolar, diperoleh 1 banding 1. Jadi
perbandingannya Berdasarkan
jawaban lisan maupun tertulis, kemampuan
penalaran proporsional subjek F dalam
memecahkan masalah yang menyatakan
hubungan dua kuantitas yang biasanya tidak
terkait melalui konteks masalah (assosiated
sets) dapat mencapai strategi penalaran
proporsional level 2. Pada level ini subjek
menunjukkan strategi pemecahan masalah
menggunakan penalaran kuantitatif.

sama.

sama’.

P et 2 L=13 14 xig™
=5,04 x11$ =
=106/, WeST 23,55 fagas
304 i

Prta osor , |- BMA® 207
234X A0

= \ask | \LCE:““; 31,4 [ddoC

404

Gambar 7. Jawaban subjek M pada tipe soal
associated sets

Jawaban subjek M dalam mengerjakan
tipe soal associated sets ditampilkan pada
Gambar 7. Subjek menggunakan strategi
formal dengan mencari luas lingkaran dari
kedua pizza. Hasil yang ditemukan dari kedua
pizza kemudian dibagi dengan harga pizza
sehingga ditemukan luas kedua pizza per
dolar. Subjek memutuskan untuk memilih
pizza yang memiliki luas lebih besar ketika
harganya sama (per dolar). Hal
menunjukkan bahwa subjek mengetahui
hubungan invarian dan kovarian dimana
ukuran pizza tidak konstan jika terjadi
berubahan diameter. Subjek M menceritakan

ini
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proses tersebut sebagai berikut: “Luasnya

perlu dicari karena semakin bertambah
pinggirnya semakin luas, kaya semakin luas
semakin luas. Bertambah bertambah dan tidak
sesuai begitu. Luasnya ini kan berarti
gambarannya luasnya segini, harganya segini.
Kalau ini kan 1 dolar segini. Jadi banyak yang
ini berarti pilih yang ini (menunjuk jawaban)”.
Berdasarkan jawaban lisan maupun tertulis,
kemampuan penalaran proporsional subjek M
dalam memecahkan masalah yang menyatakan
hubungan dua kuantitas yang biasanya tidak
terkait melalui konteks masalah (assosiated
sets) dapat mencapai strategi penalaran
proporsional level 3. Pada level ini subjek M
menunjukkan strategi pemecahan masalah
dengan menggunakan strategi formal serta

mengetahui hubungan invarian dan kovarian.

Kemampuan Penalaran Proporsional Subjek
dalam Memecahkan Masalah Matematika
Tipe Well-Known Measures

Anda mendapatkan penawaran untuk berlangganan paket

internet sebagai berikut.

A. 5 bulan langganan untuk 2 kali pembayaran masing-
masing 30 dolar.

B. 7 bulan langganan untuk 3 kali pembayaran masing-
masing 30 dolar.

Apakah opsi A lebih baik dari opsi B? Mengapa atau

mengapa tidak?

Selain penawaran tersebut. juga terdapat penawaran 15

bulan langganan untuk 6 kali pembayaran masing-masing

30 dolar. Apakah kesepakatan berlangganan selama 15

bulan lebih baik dari opsi A? Mengapa atau mengapa tidak?

Gambar 8. Tipe soal well-known measures (adaptasi

dari soal Dooley, 2006)
] W (2%) o Bosi—A
K ¢ oot § e balk dor ofsi B Karte Ghin A TN Derga
B (3% gof GUSHK 3 W don Rebaperonnge SUSTh Darya Sofis Somnd
¢ s (%) teed tatgguns,

o ofSi A (b Wik dori osi ¢, keftha gerak Wlawga 8 Helen

doo  Pedtafaratye fun CoUSHAN (B0 § Doy Ug't otsi 4 Iid
baikt:

Gambar 9. Jawaban subjek S pada tipe soal well-
known measures
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Jawaban subjek S dalam mengerjakan
tipe soal well-known measures ditampilkan
pada Gambar 9. Subjek S menuliskan 3 opsi
dan memisalkan opsi ketiga sebagai opsi C.
Pada opsi A subjek menuliskan 5 bulan dengan
biaya 60 dolar yang diperoleh dari jumlah
pembayaran dikali dengan harga per
pembayaran, begitu pun untuk opsi B dan opsi
C. Subjek menyimpulkan opsi B lebih baik
dari opsi A dengan cara mencari jarak antara
penawaran banyaknya bulan pada kedua opsi
tersebut. Selain itu subjek juga mencari selisih
harga dari kedua opsi yang ditawarkan. Subjek
membuat hubungan antara bulan dengan bulan
dan dolar dengan dolar, tidak
mementingkan hubungan bulan dengan dolar.
Hal menunjukkan  bahwa  subjek
menggunakan penalaran dalam keputusannya
dengan menyimpulkan secara langsung dari
perbandingan yang ia temukan. Subjek S
menceritakan proses tersebut sebagai berikut:
“Oh iya, opsi B lebih baik dari opsi A karena
5 bulan dengan 7 bulan hanya berjarak 2
bulan dan pembayarannya selisih hanya 30
dolar. Itu sangat tanggung menurut saya”.

Penjelasan ~ mengenai  opsi C
dinyatakan sebagai berikut: “Menurut saya

namun

ini

Jjawaban disini opsi A lebih baik dari opsi C
karena jarak bulannya kan 8 bulan dan
pembayarannya pun selisihnya 180 eh ini
salah, maksudnya 90”. Subjek menyadari
bahwa terdapat kesalahan pada jawaban yang
dituliskan yaitu 180 yang menurutnya
seharusnya 90. Jawaban subjek juga tertuju
pada hubungan opsi C dengan opsi B ketika
yang ditanyakan adalah opsi C dengan opsi A.
Namun dalam hal ini, yang diperhatikan
adalah bagaimana subjek memutuskan opsi
yang lebih baik dari hubungan bulan dengan
dolar. Berdasarkan jawaban lisan maupun
tulisan, kemampuan penalaran proporsional
subjek S dalam memecahkan masalah yang
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menyatakan hubungan yang dikenal entitas
atau tarif (well-known measures) dapat
mencapai strategi penalaran proporsional level
1. Pada level ini subjek menunjukkan strategi
pemecahan masalah menggunakan penalaran
kualitatif serta menyimpulkan secara langsung

dari perbandingan yang ia temukan.

~\dom borv ot A Lamna gy dybandingkan ogst A \dot murahs
B.S.bwan - ax0
g =60, %04 =12 do\ot /bujan
©.7 ‘otlon = %30
9 =90, 90 =12,85 Ao\os [bulan
1

~ R0 werawaran € ouon Wa Awandwigean  dagan opet A
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s =180
8O . 12 Ader [ouan
\$

Gambar 10. Jawaban subjek M pada tipe soal well-
known measures

Jawaban subjek M dalam mengerjakan
tipe soal well-known measures ditampilkan
pada Gambar 10. Mula-mula subjek M
mencari biaya total pada penawaran 5 bulan
dengan mengalikan jumlah pembayaran dan
harga per pembayaran sehingga diperoleh 60
dolar pada opsi A, begitu pula dalam mencari
biaya total pada opsi Subjek
menggunakan cara formal dengan membagi
biaya total dengan banyaknya bulan untuk
mencari biaya per bulan sehingga dapat
membandingkan antar opsi yang ditawarkan.
Hal ini menunjukkan bahwa subjek memahami
hubungan antar variabel dan  dapat
menyimpulkan jawaban dengan tepat. Subjek
M menceritakan proses tersebut sebagai
berikut: “Agar mengetahui per bulannya
murah yang mana, ini kan sudah 60 dolar,
dibagi 5 berarti kan 12 dolar per bulannya.

lainnya.

Kemudian ini kan ada penawaran juga 15
bulan 6 kali pembayaran 30 dolar berarti 15
bulan itu 180 dolar, 6 dikali 30. Kemudian
dibagi ini dicari per bulannya”. Berdasarkan
jawaban lisan maupun tertulis, kemampuan
penalaran proporsional subjek M dalam
memecahkan masalah yang menyatakan
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hubungan yang dikenal entitas atau tarif (well-
known measures) dapat mencapai strategi
penalaran proporsional level 3. Pada level ini
subjek menunjukkan strategi pemecahan
masalah menggunakan cara formal dan
memahami hubungan antar variabel.

Jawaban subjek F dalam mengerjakan
tipe soal well-known measures hampir sama
dengan jawaban subjek M. Perbedaannya,
subjek F kurang mementingkan sejauh mana
hubungan dua variabel yang saling terkait
misalnya antara 5 bulan 60 dolar dan 1 bulan
12 dolar. Subjek F secara langsung mencari
biaya per bulan dengan mengalikan harga dan
banyaknya pembayaran kemudian
membaginya dengan banyaknya bulan. Oleh
karena itu, kemampuan penalaran proporsional
subjek F dalam memecahkan masalah yang
menyatakan hubungan yang dikenal entitas
atau tarif (well-known measures) belum
sepenuhnya mencapai strategi penalaran
proporsional level 3.

Kemampuan Penalaran Proporsional Subjek
dalam Memecahkan Masalah Matematika
Tipe Growth

Di kebun binatang, terdapat dua buaya penghuni
jangka panjang vang diberi nama kesayangan
Prickles dan Tiny. Ketika mereka tiba di kebun
binatang, panjang Prickles 4 meter dan panjang Tiny
5 meter. Lima tahun kemudian. kedua buaya tersebut
telah dewasa. Panjang Prickles 7 meter dan panjang
Tiny 8 meter. Siapakah vang pertumbuhannya lebih
cepat? Atau apakah pertumbuhan mereka sama?

Gambar 11. Tipe soal growth (diolah dari soal Dole
Wright, & Clarke, n.d.)
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Gambar 12. Jawaban subjek M pada tipe soal
growth
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Jawaban subjek M dalam mengerjakan
tipe soal growth ditampilkan pada Gambar 12.
Subjek menggunakan operasi pengurangan
untuk mengetahui perubahan kedua ukuran.
Subjek mencari selisih panjang kedua buaya
sebelum dan setelah 5 tahun sehingga
menemukan bahwa pertumbuhan panjang
keduanya sama yaitu 3 meter. Berdasarkan
perspektif aditif, respon ini benar bahwa
pertumbuhan kedua buaya sama yaitu 3 meter.
Namun subjek tidak mengetahui bahwa pada
pandangan multiplikatif, pertumbuhan
keduanya berbeda. Pada masalah ini, subjek
mampu menggambarkan situasi perubahan
dalam pandangan aditif saja, tidak untuk
multiplikatif. Subjek M menceritakan proses
tersebut sebagai berikut: “Saya kurang-
kurangi saja (tertawa). ... Ya ini kan Prickles
awalnya 4 meter menjadi 7 meter, Tiny
awalnya 5 meter menjadi 8 meter, kalau
dikurang-kurangi itu semua sama, tambahnya
itu 3 meter semua”. Berdasarkan jawaban lisan
maupun tertulis, kemampuan penalaran
proporsional subjek M dalam memecahkan
masalah yang menyatakan hubungan antara
dua kuantitas yang terus menerus dan
melibatkan peningkatan skala (growth) dapat
mencapai strategi penalaran proporsional level
0. Pada level ini subjek menunjukkan strategi
pemecahan masalah dengan menggambarkan
situasi perubahan dalam pandangan aditif saja,
tidak untuk multiplikatif.

Jawaban subjek S dan subjek F hampir
sama dengan subjek M. Perbedaannya, subjek
S menambahkan pada jawabannya bahwa
setiap 5 tahun pertumbuhan mereka dapat
diperkirakan sama. Subjek S juga menuliskan
panjang kedua buaya setelah 10 tahun dengan
pertumbuhan yang sama. Sedangkan subjek F
menjelaskan bahwa perubahan kedua ukuran
terjadi karena menambahkan ukuran yang
sama. Oleh karena itu kemampuan penalaran

Vol. 5 No. 2, Me - Agustus 2019


http://jurnal.stkipbjm.ac.id/index.php/math

Analisis Kemampuan Penalaran Proporsional ....

proporsional subjek S dan F dalam
memecahkan masalah yang menyatakan
hubungan antara dua kuantitas yang terus
menerus dan melibatkan peningkatan skala
(growth) dapat mencapai strategi penalaran
proporsional level 0.

Pembahasan

Pada pemecahan masalah part-part
whole, subjek S menunjukkan kemampuan
penalaran proporsional pada level 1 dengan
cenderung menggunakan gambar untuk
mengetahui situasi yang terdapat pada soal.
Syahlan (2017) menyatakan bahwa siswa
terkadang perlu untuk mempresentasikan
masalah kedalam bentuk gambar untuk
mengetahui apa yang harus diselesaikan.

Sedangkan subjek F dan subjek M
menunjukkan kemampuan penalaran
proporsional  pada level 2  dengan

menghubungkan model melalui perhitungan
numerik dan menggunakan unit komposit.
Namun subjek M memiliki perbedaan, yaitu
mampu menentukan sejauh mana dua variabel
saling berkaitan yang dikenal dengan
hubungan kovarian. Hal ini menunjukkan
kecenderungan subjek M yang hampir
mencapai strategi penalaran proporsional level
3. Meskipun belum mencapai level penalaran
proporsional tertinggi, ketiga subjek telah
mengetahui konsep penalaran proporsional
dengan mencapai level 1 (penalaran informal
tentang situasi proporsional) dan level 2
(penalaran  kuantitatif). Sejalan  dengan
penelitian  Ojose (2015) bahwa secara
konseptual siswa dapat memiliki pemahaman
tentang konsep proporsional bahkan tanpa
diajarkan konsepnya.

Pada pemecahan masalah associated
sets, proses penalaran proporsional ketiga
subjek berbeda-beda. Subjek S menunjukkan
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kemampuan penalaran proporsional pada level
1 dengan membuat perbandingan kualitatif dan
menggunakan gambar untuk mempermudah
menjawab soal. Subjek F menunjukkan
kemampuan penalaran proporsional pada level
2 dengan menggunakan penalaran kuantitatif.
Sedangkan subjek M  menunjukkan
kemampuan penalaran proporsional pada level
3 dengan menggunakan strategi formal dan
dapat mengetahui hubungan invarian dan
kovarian. Nabors (dalam Prayitno, dkk., 2018)
menyatakan  bahwa  proses  penalaran
proporsional siswa berbeda-beda karena
kemampuan penalaran proporsional mereka
juga berbeda.

Pada pemecahan masalah well-known
measures, subjek S menunjukkan kemampuan
penalaran proporsional pada level 1 dengan
membuat  perbandingan  kualitatif  dan
menyimpulkan  secara  langsung  dari
perbandingan yang ia temukan. Subjek F
menunjukkan kemampuan penalaran
proporsional ~ yang belum sepenuhnya
mencapai level 3 dikarenakan menggunakan
cara formal namun kurang mementingkan
sejauh mana hubungan dua variabel yang
saling terkait. Hal ini seperti penelitian
Nugraha, Sujadi, & Pangadi (2016) bahwa
siswa pada level 3 ternyata tidak sepenuhnya
memahami hubungan invarian dan kovarian
karena siswa hanya mampu menggunakan satu
bentuk perbandingan yaitu bentuk
perbandingan dengan menggunakan rasio
dalam (within ratio) atau rasio antara (between
Sedangkan subjek M dapat
menunjukkan kemampuan penalaran
proporsional  pada level 3  dengan
menggunakan cara formal dan memahami
hubungan antar variabel. Ortiz (2015)
menjelaskan bahwa pada level 3 siswa
menunjukkan pemikiran proporsional formal

ratio) saja.
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menggunakan  strategi  fungsional dan
menggunakan perbandingan variabel.

Pada pemecahan masalah growth,
ketiga subjek menunjukkan kemampuan
penalaran proporsional pada level 0 dengan
menggambarkan perubahan dalam
pandangan aditif. Dalam hal ini, masalah
growth yang diberikan memungkinkan
jawaban dengan menggunakan strategi aditif
dan multiplikatif. Walle (2008) menyatakan
bahwa kemampuan memahami perbedaan
antara  situasi aditif dan multiplikatif
merupakan indikasi dari penalaran
proporsional. Namun pada masalah ini ketiga
subjek hanya mengetahui strategi aditif, tidak
untuk multiplikatif. Seperti pada penelitian
Parish (2010) bahwa sebagian besar siswanya
tidak mahir dengan fakta multiplikasi mereka.

situasi

Simpulan dan Saran

Simpulan

Secara umum subjek telah memiliki
pemahaman konseptual tentang konsep
proporsional, namun kemampuan penalaran
proporsional subjek berbeda-beda.
Kemampuan penalaran proporsional subjek S
dalam memecahkan masalah matematika
cenderung berada pada level 1. Hal ini
ditunjukkan dari strategi subjek dalam
memecahkan masalah tipe part-part whole
cenderung menggunakan gambar untuk
memahami masalah pada soal, subjek juga
memecahkan masalah tipe assosiated sets
menggunakan  gambar dan  membuat
perbandingan kualitatif serta memecahkan
masalah  tipe
menggunakan perbandingan kualitatif dan
menyimpulkan  secara dari
perbandingan yang ditemukan. Kemampuan
penalaran proporsional subjek F dalam

well-known measures

langsung
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memecahkan masalah matematika cenderung
berada pada level 2. Hal ini ditunjukkan dari
strategi subjek dalam memecahkan masalah
tipe part-part whole dengan menghubungkan
model melalui perhitungan numerik dan
menggunakan komposit,  subjek
memecahkan masalah tipe assosiated sets
menggunakan penalaran kuantitatif serta
memecahkan masalah tipe
measures menggunakan cara formal, namun
kurang mementingkan sejauh mana hubungan
dua variabel yang saling terkait.

Kemampuan penalaran proporsional
subjek M dalam memecahkan masalah
matematika cenderung berada pada level 3.
Hal ini ditunjukkan dari strategi subjek dalam
memecahkan masalah tipe part-part whole
dengan menghubungkan model melalui
perhitungan numerik dan menggunakan unit
komposit yang menunjukkan strategi pada
level 2 namun mampu menentukan sejauh
mana dua variabel saling berkaitan yang
dikenal dengan hubungan kovarian yang
mengindikasikan untuk mencapai strategi level
3, subjek memecahkan masalah tipe assosiated
sets menggunakan strategi formal dan dapat
mengetahui hubungan invarian dan kovarian
serta memecahkan masalah tipe well-known

unit

well-known

measures menggunakan cara formal dan
memahami hubungan antar variabel. Namun
penalaran proporsional ketiga subjek berada
pada level 0 dalam memecahkan masalah tipe
growth.  Hal dikarenakan  subjek
menggambarkan situasi perubahan dalam
pandangan aditif, sementara memahami
perbedaan  antara aditif  dan
multiplikatif — merupakan indikasi  dari
penalaran proporsional.

ini

situasi
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Saran

Sampai saat ini, siswa perlu menguasai
kebiasaan dan keterampilan menggunakan
penalaran proporsional. Oleh karena itu,
sebaiknya guru membantu siswa untuk
mengembangkan  kemampuan  penalaran
proporsional mereka. Salah satu pengajaran
yang dapat digunakan yaitu menyediakan
pemecahan masalah matematika dalam
berbagai konteks. Pemecahan masalah dalam
berbagai konteks memungkinkan siswa untuk
berpikir secara luas, selain itu juga dapat
menggunakan pengetahuan yang sudah
diperoleh sebelumnya, misalnya dalam bentuk
metode kerja mereka sendiri secara informal.
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