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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan siswa memecahkan masalah. Kemampuan
tersebut mencakup pemahaman mendalam yang melibatkan aspek konseptual dan potensi munculnya proses
berpikir pseudo selama menyelesaikan masalah matematika. Penting bagi para pendidik untuk memahami
kemampuan siswa dalam memecahkan masalah, dengan mempertimbangkan kemungkinan terjadinya proses
berpikir pseudo selama proses pemecahan masalah. Berupa penelitian deskriptif kualitatif dengan subjek penelitian
30 siswa SMP kelas VIl yang dianalisis lebih lanjut sebanyak 3 siswa, dikategorikan berdasarkan kemampuan
matematisnya yaitu kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Analisis data dilakukan dengan triangulasi data yaitu
tes kemampuan, observasi dan wawancara. Tahapan dalam proses analisis dilakukan dengan reduksi, penyajian
dan verifikasi data. Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa mengalami konteks pikiran pseudo dalam langkah
pemecahan masalah yang berbeda, subjek KT mengalami pikiran pseudo dalam tahap merencanakan dan
memeriksa, sementara KS pada tahap melaksanakan dan memeriksa, dan KR mengalami hal serupa pada seluruh
langkah polya. Diharapkan untuk penelitian selanjutnya agar dapat melibatkan pengembangan strategi
pembelajaran yang dapat mengurangi pikiran pseudo dalam proses berpikir siswa ketika memecahkan masalah
matematika.

Kata Kunci: kemampuan pemecahan masalah, langkah Polya, pikiran pseudo

Abstract: This study aims to describe students’ problem-solving skills. These abilities include deep understanding
involving conceptual aspects and the potential emergence of pseudo-thinking processes during solving
mathematical problems. It is important for educators to understand students’ ability to solve problems, taking into
account the possibility of pseudo-thinking during the problem-solving process. This type of research is descriptive
qualitative research with 30 seventh-grade junior high school students as research subjects. Further analysis is
conducted with 3 students categorized based on their mathematical abilities: high, medium, and low. Data analysis
employs triangulation methods, including ability tests, observations, and interviews. The analysis process involves
data reduction, presentation, and verification. The research findings indicate that students experience pseudo-
thinking contexts at different steps of the problem-solving process, with a KT subject showing pseudo-thinking
during the planning and checking steps, while a KS subject exhibits it during the implementation and checking
steps. Similarly, a KR subject experiences pseudo-thinking throughout all of Polya’s problem-solving steps. It is
hoped that future research will involve the development of teaching strategies that can reduce pseudo-thinking in
students’ mathematical problem-solving processes.
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Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah ....

Pembelajaran matematika sering diibaratkan seperti pembelajaran dengan benda-benda
abstrak. Siswa perlu terbiasa untuk berpikir secara sistematis dan ilmiah menggunakan logika.
Membahas pembelajaran matematika tentu ada hal yang sangat menarik untuk dibahas yaitu
kemampuan pemecahan masalah. Kemampuan pemecahan masalah merupakan suatu keahlian pokok
yang harus dimiliki oleh siswa agar mampu menangani masalah dan situasi yang dipelajari dengan
cara yang relevan (Akuba et al., 2020; Mutmainah & Purnomo, 2020; Rahmawati et al., 2020).
Seorang pendidik diharapkan mampu menyajikan solusi untuk pemecahan masalah dengan cara yang
mudah dipahami dan menarik bagi siswa, sehingga mereka dapat memahami permasalahan yang
diberikan dan mampu menemukan solusi terbaik untuk setiap situasi (Purnomo & Mawarsari, 2014;
Ratnawati & Hasanah, 2021).

Pemecahan masalah sangat membutuhkan proses berpikir yang terstruktur untuk dikaitkan
dengan stimulus yang diberikan berupa masalah matematika (Santika et al., 2020; Subanji, 2016).
Beberapa pendidik meyakini bahwa perkembangan kemampuan pemecahan masalah dapat secara
alami timbul dari penguasaan kemampuan berhitung (Sari et al., 2019). Penting untuk memberikan
perhatian khusus terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa, karena melalui kemampuan ini,
siswa dapat mengembangkan pengalaman, mengaplikasikan pengetahuan, dan memanfaatkan
keterampilan yang telah diperolehnya dalam kehidupan sehari-hari (Argina et al., 2017; Davita &
Pujiastuti, 2020; Elita et al., 2019; Laia & Harefa, 2021; Santika et al., 2020).

Pengamatan lapangan menunjukkan bahwa sejumlah besar siswa menghadapi tantangan
dalam memahami permasalahan yang terkait dengan materi Aljabar. Kenyataan yang ditemukan
menunjukkan bahwa siswa menyelesaikan soal tidak sesuai dengan tahapan penyelesaian masalah.
Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa masih tergolong rendah (Argina
et al., 2017; Asih & Ramdhani, 2019; Davita & Pujiastuti, 2020; Santika et al., 2020). Kemampuan
seseorang dianggap baik apabila ia mampu memberikan jawaban yang relevan terhadap permasalahan
yang dihadapi dan mengikuti tahapan pemecahan masalah dengan baik (Purnomo & Prasetyo, 2017).
Buruknya kinerja siswa dalam pemecahan masalah matematika merupakan indikator utama dari
pembelajaran yang tidak tepat atau kurangnya keterampilan pemecahan masalah (Phuntsho & Dema,
2019). Dalam pemecahan masalah sangat disarankan untuk menggunakan langkah dari George Polya.

Polya telah mengembangkan langkah pemecahan masalah matematis dan membaginya
menjadi empat langkah diantaranya adalah pemahaman terhadap masalah, perencanaan penyelesaian,
penyelesaian sesuai rencana dan pemeriksaan kembali jawaban (Phuntsho & Dema, 2019; Polya,
1973; Pratikno & Retnowati, 2018; Rofi’ah et al., 2019). Tidak memanfaatkan langkah penyelesaian
sistematis seperti langkah Polya mengakibatkan siswa sangat terbiasa menyelesaikan soal tanpa
pemahaman penuh terkait prosedur yang terlibat dalam proses berpikir dan menganalisis. Proses
pemecahan masalah merupakan salah satu faktor penunjang dalam penyelesaian masalah (Muslim et
al., 2021; Purnomo et al., 2022). Melalui pengoptimalan langkah Polya maka pemecahan masalah
akan membantu peninjauan pikiran pseudo pada proses berpikir siswa.

Proses berpikir pseudo adalah proses berpikir di mana siswa berpikir seolah-olah mereka telah
menyelesaikan masalah, tetapi mereka hanya meniru apa yang guru atau orang lain lakukan (S.
Subanji & Nusantara, 2016; Vinner, 1997). Proses berpikir pseudo dapat ditemukan ketika guru
memberikan soal matematika tentang perbandingan jumlah uang yang dimiliki dua orang teman, A
dan B, dalam bentuk persamaan matematika sederhana. Siswa dapat langsung menuliskan jawaban
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tanpa memahami bagaimana persamaan tersebut dihasilkan atau apa artinya dalam konteks nyata.
Pikiran pseudo sering terjadi saat memahami soal matematika (Nizaruddin & Kusmaryono, 2023),
dimana kemampuan matematika yang dipahami masih mentah dan tidak sesuai dengan kenyataan
(Sa’Dijah et al., 2018). Pada saat siswa mencoba menyelesaikan soal dengan cara menghubungkan
soal yang ada dengan soal yang mereka anggap sama, padahal sebenarnya siswa tersebut tidak
memahami konsep yang sebenarnya. Siswa tidak mengetahui apa yang baru saja mereka lakukan
(Kusmaryono et al., 2020; Nizaruddin & Kusmaryono, 2023). Proses berpikir yang demikian tentu
bukan merupakan hasil dari proses berpikir yang sebenarnya melainkan proses berpikir yang semu
atau pseudo (Muslim et al., 2021; Nizaruddin & Kusmaryono, 2023).

Munculnya pikiran pseudo juga dapat dilihat dari kemungkinan jawaban yang diberikan
siswa, tampak dari jawaban yang benar mungkin tidak semata-mata dihasilkan dari proses berpikir
yang benar, sebagaimana jawaban yang salah tidak semata-mata dihasilkan dari proses berpikir yang
salah (Adhitya & Prabawanto, 2019; Anggraini et al., 2018; Herna et al., 2016; Nizaruddin &
Kusmaryono, 2023). Mereka sering memberikan jawaban secara spontan tanpa memeriksa atau
mengontrol proses berpikirnya (Nizaruddin & Kusmaryono, 2023; Vinner, 1997; Wibawa et al.,
2018). Pikiran pseudo terbagi dalam konteks yang berbeda-beda. Vinner (1997) menunjukkan adanya
pseudo dengan konteks analitik dan konseptual. Sehingga disebut dengan Pseudo-Analytical dan
Pseudo-Conceptual (Vinner, 1997). Kedua konteks ini merujuk ke pembahasan yang berfokus pada
menjelaskan keberadaan proses berpikir pseudo (R. Subanji & Supratman, 2015).

Pseudo analytical adalah aktivitas mental dalam otak yang berpikir secara spontan dan cepat
tanpa melakukan kontrol terhadap apa yang dipikirkan terkait dengan pemilihan prosedur dan
penerapan prosedur yang akan digunakan (Cahdriyana et al., 2019; Kusmaryono et al., 2020; Vinner,
1997; Wibawa et al., 2018). Siswa tidak mampu memberikan berbagai macam penyelesaian karena
yang ada di dalam pikiran siswa hanya menyelesaikan masalah dengan benar mengikuti petunjuk
yang biasanya diajarkan oleh guru (Wibawa, 2015; Wibawa et al., 2018). Selanjutnya, pseudo
conceptual adalah aktivitas mental dalam otak yang tidak memikirkan makna suatu konsep yang
digunakan dan tidak memikirkan hubungannya dengan konsep lain (Cahdriyana et al., 2019; Vinner,
1997; Wibawa, 2015; Wibawa et al., 2018). Siswa tampak berpikir secara konseptual, namun
sebenarnya dihasilkan oleh proses mental yang tidak mencirikan berpikir konseptual (Wibawa, 2015;
Wibawa et al., 2018). Pada penyelesaian persoalan matematika berbasis soal cerita, kerap kali siswa
berpikir dengan Pseudo-Analytical dan Pseudo-Conceptual.

Kesalahan yang dilakukan siswa dalam mengerjakan soal matematika perlu mendapat
perhatian, karena kesalahan tersebut akan berdampak pada pemahaman konsep matematika
selanjutnya (Rofi’ah et al., 2019; Subanji & Nusantara, 2013). Guru perlu menekankan pemahaman
yang mendalam, seperti diskusi kelompok, penekanan pada konsep, dan penggunaan berbagai metode
pembelajaran yang aktif, dapat membantu mengatasi pikiran pseudo. Pikiran pseudo dapat
teridentifikasi melalui cara siswa berpikir saat mereka mengikuti langkah-langkah Polya dalam
menyelesaikan masalah. Oleh karena itu, diperlukan penelitian yang mengkaji kehadiran pikiran
pseudo dalam proses pembelajaran siswa saat mereka menyelesaikan masalah dengan menggunakan
langkah-langkah Polya. Hal ini akan dijadikan sebagai dasar untuk meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah dan peninjauan terhadap proses berpikir siswa yang melibatkan pikiran pseudo.
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Tujuan dari penelitian ini adalah untuk melihat kemampuan pemecahan masalah siswa dan
mengetahui pada langkah mana saja siswa mengalami proses berpikir pseudo.

Metode Penelitian

Penelitian ini memiliki tujuan untuk memberi penjabaran rinci terkait kemampuan siswa
dalam memecahkan masalah dengan menggunakan pendekatan langkah Polya, dengan fokus pada
aspek pikiran pseudo. Berlandaskan pada tujuannya, penelitian ini termasuk dalam kategori penelitian
deskriptif kualitatif karena memungkinkan peneliti untuk merinci karakteristik, konteks, dan
kompleksitas situasi yang dapat membantu mengungkap aspek-aspek kritis yang mungkin
terlewatkan oleh pendekatan lain. Subjek penelitian berjumlah 30 siswa kelas VII SMP
Muhammadiyah 3 Semarang. Lalu, mengambil 3 siswa dengan pembagian kategori kemampuan
pemecahan masalah berdasarkan hasil observasi awal yang divalidasi oleh guru matematika sekolah.
Kategori tersebut terbagi atas kategori kemampuan pemecahan masalah tinggi (KT), kategori
kemampuan pemecahan masalah sedang (KS) dan kategori kemampuan pemecahan masalah rendah
(KR).

Metode triangulasi berupa tes tertulis, observasi, dan wawancara. Tes tertulis dilaksanakan
dengan pemberian soal uraian yang memuat indikator tahapan pemecahan masalah Polya. Observasi
dilaksanakan dari hasil tes tertulis untuk menggolongkan tingkat kemampuan pemecahan masalah
subjek. Wawancara dilakukan pada subjek terpilih berdasarkan tingkat kemampuannya untuk
memperoleh informasi mendalam tentang proses berpikir pseudo yang dialami. Teknik analisis data
yang menggunakan pendekatan Miles & Huberman melibatkan tiga tahapan utama, yaitu reduksi data
dengan memilih hal-hal penting yang akan dianalisis untuk memperoleh data yang lebih akurat,
penyajian data dilakukan dengan menyajikan hasil tes kemampuan pemecahan masalah siswa dan
hasil wawancara subjek tentang proses berpikir dalam memecahkan masalah matematis, dan
penarikan kesimpulan berdasarkan hasil tes kemampuan dan wawancara untuk mengetahui
bagaimana proses berpikir pseudo dapat terjadi dalam setiap tahapan pemecahan masalah siswa.
Indikator dari kemampuan pemecahan masalah Polya yang dapat dianalisis melalui hasil tes tertulis
siswa di sajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah Polya

Langkah Polya Indikator Polya dalam Pemecahan Masalah
Memahami Masalah Menuliskan diketahui atau ditanyakan pada soal dan
memahami seluruh informasi atas permasalahan
pada soal.
Menyusun Rencana Penyelesaian Strategi/langkah penyelesaian ditulis dengan urut
dan lengkap.

Melaksanakan Rencana Penyelesaian  Menggunakan prosedur tertentu dengan
perhitungan yang benar.
Memeriksa Kembali Menuliskan kesimpulan dan melakukan pengecekan
terhadap proses penyelesaian dengan tepat.

Sumber: (Polya, 1973; Pratikno & Retnowati, 2018)

© by Author(s) 485 Vol. 9 No. 3, September - Desember 2023


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

H. T. Wulandari, E. A. Purnomo*, V. D. Mawarsari p-1SSN 2442-3041; e-| SSN 2579-3977

Indikator kemampuan memecahkan masalah menurut Polya didasarkan pada empat tahapan
esensial. Pertama, pada langkah "Memahami Masalah”, diharapkan bahwa siswa dapat menuliskan
informasi diketahui dan ditanyakan dari soal dan memahami secara komprehensif konteks
permasalahan. Selanjutnya, pada tahap ”Menyusun Rencana Penyelesaian”, diuji apakah siswa
mampu merumuskan strategi atau langkah penyelesaian dengan sistematik, komprehensif, dan akurat.
Kemudian, dalam tahap “Melaksanakan Rencana Penyelesaian”, diuji kemampuan siswa dalam
menerapkan prosedur tertentu dengan perhitungan yang akurat. Terakhir, dalam langkah "Memeriksa
Kembali”, siswa diharapkan mampu mengungkapkan kesimpulan dan melakukan pengecekan
terhadap proses penyelesaian dengan cermat. Seluruh indikator tersebut akan menjadi panduan kritis
untuk mengevaluasi sejauh mana siswa mampu mengaplikasikan langkah-langkah Polya dengan
benar dan mengeksplorasi aspek-aspek spesifik yang perlu ditingkatkan dalam pembelajaran
matematika dikelas.

Selanjutnya, beberapa konteks dari pikiran pseudo dalam pemecahan masalah yang dapat
dianalisis melalui wawancara subjek, disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Konteks Pikiran Pseudo dalam Pemecahan Masalah

Konteks Pseudo Reaksi Terhadap Soal Kode
Pseudo Analytical ~ Siswa tidak memikirkan proses analisis yang berkaitan PA

antar materi dan struktur masalah pada soal.

siswa tidak membangkitkan ide dalam proses analisis soal

untuk menentukan prosedur penyelesaian yang sesuai.

Siswa tidak mempertimbangkan ide dalam proses analisis

soal untuk prosedur penyelesaian yang telah yang

disesuaikan.
Pseudo Conceptual ~ Siswa tidak mampu memikirkan tentang makna suatu PC

konsep soal dan hubungannya dengan rumus yang

berkaitan dengan soal.

Siswa tidak mampu membangkitkan ide-ide yang termuat

dalam konsep soal dan rumus.

Siswa tidak mampu mempertimbangkan ide dari konsep

dan rumus yang telah diperoleh.

Sumber: (Vinner, 1997)

Pemahaman terhadap konteks pikiran pseudo dalam pemecahan masalah dapat dianalisis
melalui wawancara subjek, dengan memfokuskan pada dua aspek utama. Pertama, dalam “Konteks
Pseudo Analytical”, siswa tidak melakukan analisis komprehensif terkait materi dan struktur masalah,
tidak menghasilkan ide kunci untuk menentukan prosedur penyelesaian, serta mengabaikan relevansi
ide dalam memilih prosedur penyelesaian. Kedua, dalam “Konteks Pseudo Conceptual”, siswa
mengalami kesulitan dalam memahami makna konsep soal dan kaitannya dengan rumus, juga
kesulitan dalam menghasilkan ide-ide yang terkandung dalam konsep dan rumus, serta mengalami
kesulitan dalam mempertimbangkan relevansi ide dari konsep dan rumus yang telah dipelajari.
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Hasil Penelitian dan Pembahasan

Hasil

Tes kemampuan pemecahan masalah yang digunakan dalam penelitian ini berupa soal tes
berbentuk uraian sebanyak 1 buah soal yang memuat tahapan penyelesaian masalah Polya, yaitu
memahami masalah, menyusun rencana penyelesaian, melaksanakan rencana penyelesaian, dan
memeriksa kembali jawaban. Tes kemampuan pemecahan masalah diberikan kepada 30 subjek secara
perorangan. Bersamaan dengan itu, peneliti mengamati proses penyelesaian masalahnya. Adapun
wawancara dilakukan untuk menggali informasi dari subjek tentang setiap tahapan yang dilakukan
dalam memecahkan masalah matematis.

Berdasarkan hasil pengamatan, peneliti mengambil sumber data sebanyak 3 siswa, yaitu KT
dengan kemampuan pemecahan masalah tinggi, KS dengan kemampuan pemecahan masalah sedang,
dan KR dengan kemampuan pemecahan masalah yang rendah. Berdasarkan hasil pengerjaan soal
“Harga 3 buah buku dan 5 buah pensil adalah Rp42.000,00. Jika harga sebuah buku adalah 3 kali
harga sebuah pensil, tentukan harga masing-masing dari buku dan pensil!”, diperoleh rekapitulasi
proses penyelesaian masalah dengan langkah Polya pada masing-masing subjek kategori
Kemampuan Tinggi (KT), Kemampuan Sedang (KS) dan Kemampuan Rendah (KR) yang disajikan
dalam Tabel 3.

Tabel 3. Proses Penyelesaian Masalah Siswa dengan Langkah Polya
Tahapan yang dilakukan oleh
Indikator Polya dalam Pemecahan Masalah subjek
KT KS KR

Menuliskan diketahui/ditanyakan pada soal dan memahami
seluruh informasi atas permasalahan pada soal

Strategi/langkah dalam rencana penyelesaian ditulis dengan v v v
urut dan lengkap
Menggunakan prosedur tertentu dengan perhitungan yang v v v

sesuai dengan rencana yang dituliskan
Menuliskan kesimpulan dari hasil pengecekan ulang terhadap
proses penyelesaian

Berdasarkan Tabel 3 dapat dilihat bahwa tidak ada perbedaan antara subjek dalam
penggunaan langkah Polya. Dalam hal ini akan ditinjau lebih lanjut melalui wawancara untuk
mengetahui perbedaan dari ketiga subjek berdasarkan proses berpikir pseudo yang hadir pada setiap
langkah penyelesaian Polya. Hasil wawancara siswa akan disesuaikan dengan konteks pikiran pseudo
yang telah ditentukan.

Berikut disajikan hasil tes dan kutipan wawancara antara peneliti (P) terhadap jawaban yang
ditulis oleh siswa dengan masing-masing kategori kemampuan Tinggi (KT), Kemampuan Sedang
(KS), dan Kemampuan Rendah (KR).
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Subjek Kemampuan Tinggi (KT)
Berdasarkan Tabel 3, siswa menuliskan penyelesaian dengan 2 langkah Polya, hal ini dapat
dilihat pada Gambar 1.

Jowab :

3 buah bue = 3y .(a)

s  buah pensit = Sx.._..(b)

By SR 342:000 5 Y suucds)

3y + Sx = 42.000

X
"
W
Qo
o
%

Yy = zx....(i)
y = 3 (32000) = ¢o0D ........ (J)

Gambar 1. Lembar Jawaban Subjek Kemampuan Tinggi

Berdasarkan Gambar 1 siswa tidak menuliskan langkah memahami masalah dan langkah
memeriksa Kembali, dalam hal ini peneliti meninjau lebih lanjut melalui wawancara terkait proses
berpikir siswa selama menyelesaikan soal. Berikut kutipan dialog hasil wawancara peneliti (P)
dengan subjek kemampuan tinggi (KT).

P : Apakah kamu mampu menyebutkan apa saja yang diketahui dan ditanyakan pada soal?

KT :lyabisa kak, saya tidak tuliskan karena biasanya langsung aja kak nulis cara dan
jawabannya,
kalau nulis diketahui sama ditanyain dulu kelamaan kak.

P : Bagaimana cara kamu memperoleh rencana penyelesaian dan mampu menuliskannya?

KT  : Dari baca soalnya kak, cari yang diketahui dan ditanyakan pada soal dulu.

P - Laluuntuk 3x + 5y = 42.000, y = 3x (poin c) itu dari mana kok bisa kamu tuliskan seperti
itu?

KT  :saya menuliskan itu berdasarkan soal, untuk poin c itu saya hanya ikut cara dari guru dibuat
permisalan x dan y.

P : Bagaimana cara kamu menemukan langkah penyelesaian yang sesuai dengan rencana
penyelesaianmu?

KT  : Sayatinggal melakukan substitusi dari y = 3x ke persamaan pada poin e, lalu selesaikan
perhitungannya.

P : Bagaimana cara untuk membuktikan bahwa jawaban yang kamu hasilkan benar atau salah?
Mengapa kamu tidak menuliskan kesimpulan atas jawaban yang telah kamu peroleh?
KT  :Kalau itu saya tidak tau kak, saya yakin aja dari hasil yang saya dapat itu benar karena

perhitungan saya udah sesuai.

Dari hasil wawancara di atas, pada langkah memahami masalah subjek KT hanya ingin
mempercepat durasi pengerjaan soal sehingga ia tidak menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan.
Selanjutnya langkah merencanakan penyelesaian subjek KT awalnya memahami masalah pada soal
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tetapi untuk mengubah soal ke bentuk model matematika siswa hanya mengikuti kebiasaan dari guru.
Ini menyatakan bahwa subjek KT mengalami pikiran pseudo conceptual sebab ia mampu
menganalisis masalah pada soal tetapi tidak mampu memberikan makna dari konsep soal yang ditulis.
Langkah melaksanakan rencana penyelesaian, siswa menuliskan dengan benar dan ketika
diwawancara juga siswa menjawab dengan tepat. Langkah akhir yaitu memeriksa kembali, siswa
yakin dengan jawabannya dan tidak tau cara memeriksa kembali jawaban yang diperoleh, sehingga
terlihat bahwa siswa mengalami proses berpikir pseudo analytical sebab dengan spontan menuliskan
jawaban sesuai keyakinan diri tanpa melalui proses analisis dan kontrol terhadap jawaban yang
diperoleh.

Subjek Kemampuan Sedang (KS)

Berdasarkan Tabel 3, siswa hanya menggunakan 2 langkah saja dalam menyelesaikan soal.
Untuk mengetahui perbedaan dari subjek KS dengan 2 subjek lain, maka dilaksanakan wawancara
terhadap hasil dari penyelesaian siswa pada Gambar 2.

Jawab -
Misat . buku b dan pensit p ...
3b +Sp= 42000, b =3P (b)
3b &+ Sp = 42.000 ....... (c)
| 3(3p) 15p = 42.000 |
dp 1 Sp = 42-000.....(¢)

Jadi  barga sebuah, buku Kp.gooo
dan scbuals pensit Rp- 3w (j)

Gambar 2. Lembar Jawaban Subjek Kemampuan Sedang

Berdasarkan Gambar 2 siswa tidak menuliskan langkah memahami masalah dan langkah
memeriksa kembali, dalam hal ini peneliti meninjau lebih lanjut melalui wawancara terkait proses
berpikir siswa selama menyelesaikan soal. Berikut kutipan dialog hasil wawancara peneliti (P)
dengan subjek kemampuan Sedang (KS).

P - Apakah kamu mampu menyebutkan apa saja yang diketahui dan ditanyakan pada soal?
KS  :lyahbisa kak, saya tidak tuliskan karena buru-buru kak.
P : Bagaimana cara kamu memperoleh rencana penyelesaian dan mampu menuliskannya?

KS  : Saya liat dari apa yang diketahui sama ditanyakan di soal kak, baru ubah ke bentuk
matematika jadi buat permisalan sesuai inisial bendanya.

P - Lalu, asal dari 3p yang kamu substitusikan ke b sehingga menjadi persamaan
3(3p) + 5p = 42.000 (poin d) itu dari mana?

KS  :Bingung saya kak, biasanya dari pak guru langsung masukkan aja gitu kak.

P : Bagaimana cara untuk membuktikan bahwa jawaban yang kamu hasilkan benar atau salah?
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Mengapa kamu tidak menuliskan kesimpulan atas jawaban yang telah kamu peroleh?
KS  : Sayatidak paham kak, saya yakin aja sama jawaban saya karena tidak ada salah hitung.

Dari hasil wawancara di atas, pada langkah memahami masalah subjek KS terburu-buru
sehingga ia tidak menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan. Selanjutnya langkah merencanakan
penyelesaian, tidak ada kendala pada subjek KS sebab telah menulis dan memberikan pernyataan
dengan tepat. Langkah melaksanakan rencana penyelesaian, subjek KS mengalami proses berpikir
pseudo conceptual hal ini disebabkan karena subjek KS tidak memikirkan makna suatu konsep
rencana penyelesaian yang ia tulis sebelumnya. Langkah memeriksa kembali, siswa tidak memahami
cara memeriksa kembali jawaban yang diperoleh dan hanya yakin akan jawaban. Hal ini
menunjukkan bahwa subjek KS mengalami proses berpikir pseudo analytical sebab dengan spontan
menuliskan jawaban sesuai keyakinan diri tanpa melalui proses analisis dan kontrol terhadap jawaban
yang diperoleh.

Subjek Kemampuan Rendah (KR)

Berdasarkan Tabel 3, siswa juga hanya menerapkan 2 langkah saja dalam menyelesaikan soal.
Untuk melihat perbedaan dari subjek KR dengan subjek lain, maka dilakukan wawancara mengenai
langkah yang sudah dan belum dituliskan pada lembar jawaban.

Jawa‘o :
Masing 3 Hamp Buku = x ......(a)
Haga Persil =Y ... (b)
Maka : 3x + Sy =12.000, x = 3y ceeneeee (c)
Subtitus nilai x merjac{i :
2 X ¥ SY =42.0p0.......(€)
3(3Y + Sy = 42.000 ... ()

9y 4: 42-009 ........ (9)

y= 1-150.... (i)
Jadk Harga Rl‘lSil =
Harﬁa Puku = 3X 1.350

Gambar 3. Lembar Jawaban Subjek Kemampuan Rendah

Berdasarkan hasil pengerjaan siswa pada Gambar 3, terlihat banyak sekali kekeliruan dalam
menuliskan jawaban. Untuk itu akan ditinjau lebih lanjut melalui wawancara terkait proses berpikir
siswa selama menyelesaikan soal. Berikut kutipan dialog hasil wawancara peneliti (P) dengan subjek
kemampuan Rendah (KR).

P : Apakah kamu mampu menyebutkan apa saja yang diketahui dan ditanyakan pada soal?
KR : Saya tidak tahu dan jujur saya kurang memahami soal yang diberikan kak.
P : Bagaimana cara kamu memperoleh rencana penyelesaian dan mampu menuliskannya?

KR : Saya ngerjain seingat saya aja kak, pakai cara guru.
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P : Bagaimana cara kamu menemukan langkah penyelesaian yang sesuai dengan rencana
penyelesaianmu?

KR : Sayaasal menulis saja kak, karena jujur saya bingung sama soalnya jadi salah-salah jawabnya.
P : Bagaimana cara untuk membuktikan bahwa jawaban yang kamu hasilkan benar atau salah?
Mengapa kamu tidak menuliskan kesimpulan atas jawaban yang telah kamu peroleh?

KR : Saya tidak Tahu cara buktiin kak, saya yakin aja sama jawaban saya walaupun pasti salah.

Dari hasil wawancara di atas menunjukkan bahwa subjek tidak memahami masalah dengan baik
serta melakukan rencana penyelesaian dengan tidak yakin sehingga tidak teliti dan memperoleh hasil
akhir yang keliru. Hal ini menunjukkan bahwa subjek KR mengalami pikiran pseudo analytical di
semua langkah penyelesaian Polya sebab ia tidak memikirkan proses analisis yang berkaitan antar
materi dan struktur masalah pada soal. Pada waktu yang bersamaan, di langkah memeriksa kembali
subjek juga mengalami pikiran pseudo conceptual sebab siswa tidak mampu memikirkan tentang
makna suatu konsep soal dan hubungannya dengan rumus yang berkaitan dengan soal. Berdasarkan
hasil tes kemampuan dan wawancara dari ketiga subjek diperoleh kesimpulan terkait pengalaman
berpikir pseudo dalam langkah Polya yang disajikan pada Tabel 4 berikut.

Tabel 4. Pengalaman subjek berpikir pseudo dalam langkah Polya

Langkah Polya Subjek KT Subjek KS Subjek KR
Memahami Masalah - - PA
Merencanakan Penyelesaian PC - PA
Melaksanakan Rencana Penyelesaian - PC PA & PC
Memeriksa Kembali PA PA PA
Keterangan:
O] : Tidak Terindikasi Pseudo
PA : Pseudo Analytical
PC : Pseudo Conceptual

Dari Tabel 4 dapat disimpulkan bahwa pengalaman pseudo dalam langkah Polya
menunjukkan ketiga subjek yang dimulai dari subjek KT cenderung mengalami pseudo conceptual
dalam merencanakan penyelesaian dan pseudo analytical pada langkah memeriksa kembali. Subjek
KS tidak menunjukkan tanda-tanda pikiran pseudo pada langkah pemahaman masalah, namun
mengalami pseudo conceptual dalam melaksanakan rencana penyelesaian dan pseudo analytical pada
langkah memeriksa kembali. Sementara subjek KR mengalami pseudo analytical di semua langkah
Polya, dengan tambahan pseudo conceptual pada langkah melaksanakan rencana penyelesaian.
Dengan demikian, masing-masing subjek menunjukkan pola pengalaman berpikir pseudo dalam
memecahkan masalah matematis.

Pembahasan

Proses analisis yang telah dilakukan mendapati adanya pembahasan penelitian yang
menunjukkan bahwa ketiga subjek mengalami pikiran pseudo dilangkah Polya yang berbeda-beda.
Pada langkah pertama yaitu pemahaman terhadap masalah dalam soal, subjek KT dan subjek KS
ternyata dapat memahami dengan baik. Kedua subjek dengan mudahnya mampu memberikan
justifikasi terkait langkah ini pada sesi wawancara. Terlihat bahwa kedua subjek tidak mengalami
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pikiran pseudo pada langkah ini. Berbeda dengan subjek KR yang belum mampu menunjukkan
kemampuannya dalam langkah ini. Terlihat bahwa pikiran pseudo telah muncul pada subjek KR
dilangkah memahami masalah. Berdasarkan konteks dari VVinner, subjek KR termasuk dalam konteks
pseudo-analytical karena secara spontan menuliskan rencana penyelesaian tanpa menganalisis soal
dan berpikir tanpa mengontrol prosedur yang dipilih (Kusmaryono et al., 2020; Vinner, 1997;
Wibawa, 2015; Wibawa et al., 2018). Hal ini dikuatkan dengan pendapat Muslim et al. (2021) bahwa
pseudo-analytic terjadi ketika siswa berpikir secara spontan tidak melakukan kontrol terhadap
prosedur pemilihan yang digunakan (Kusmaryono et al., 2020; Vinner, 1997; Wibawa, 2015; Wibawa
etal., 2018).

Langkah merencanakan penyelesaian, hanya subjek KS yang tidak terindikasi mengalami
pikiran pseudo dari proses berpikir hingga proses penyelesaiannya. Berbeda dengan subjek KT dan
subjek KR. Subjek KT mengalami pikiran pseudo yang tergolong dalam konteks pseudo-conceptual
karena ketidakmampuannya dalam memaknai konsep dari model matematika yang telah ditulis
(Muslimetal., 2021; Wibawa et al., 2018). Siswa dikatakan memahami konsep apabila siswa mampu
memahami ide-ide matematika secara utuh dan fungsinya (Fahrudhin et al., 2018). Hal ini didukung
dari pendapat bahwa perilaku pseudo konseptual subjek terjadi ketika subjek tidak mampu
memberikan arti kata, simbol, dan makna matematis dari konsep yang digunakannya (Muslim et al.,
2021; Vinner, 1997; Wibawa, 2015; Wibawa et al., 2018). Selanjutnya, untuk subjek KR mengalami
pikiran pseudo yang termasuk dalam konteks pseudo-analytical karena pada langkah awal
penyelesaian Polya yaitu pemahaman terhadap masalah subjek KR tidak mampu memberikan
penjelasan dalam bentuk tertulis maupun lisan, sehingga secara spontan subjek KR merencanakan
penyelesaian tanpa mengontrol pada prosedur yang dipilih (Kusmaryono et al., 2020; Nizaruddin &
Kusmaryono, 2023; Vinner, 1997; Wibawa et al., 2018). Hal ini sesuai dengan pendapat Nur (2013)
bahwa pseudo dapat terjadi ketika siswa kurang memahami konsep lain yang berhubungan pada topik
tersebut.

Langkah melaksanakan rencana penyelesaian, hanya subjek KT yang tidak mengalami pikiran
pseudo baik dari proses berpikir maupun pada proses penyelesaiannya. Berbeda dengan subjek KS
dan subjek KR. Subjek KS mengalami pikiran pseudo yang termasuk dalam konteks pseudo-
conceptual karena subjek KS tidak dapat memaknai konsep pada perencanaan yang telah ditulis untuk
menyelesaikan soal (Muslim et al., 2021; Nizaruddin & Kusmaryono, 2023; Vinner, 1997; Wibawa
et al., 2018). Hal ini berbeda dengan subjek KR, terjadinya pseudo conceptual dan pseudo analytical
di waktu serta langkah yang sama. Hal tersebut dikarenakan antara konsep yang tertulis tidak dapat
dimaknai dan dihubungkan dengan persamaan (Muslim et al., 2021; Vinner, 1997; Wibawa et al.,
2018), juga analisis yang dilakukan dengan spontan tanpa adanya kontrol atas prosedur yang dipilih
(Kusmaryono et al., 2020; Muslim et al., 2021; Nizaruddin & Kusmaryono, 2023; Wibawa et al.,
2018). Hal ini membuat subjek KR salah menulis persamaan sehingga menghasilkan jawaban yang
keliru dan tidak lengkap. Hal ini sesuai dengan pendapat Rafiah et al. (2018) bahwa keberadaan
konstruksi yang tidak lengkap dapat memicu terjadinya berpikir pseudo.

Langkah terakhir yaitu memeriksa kembali, ketiga subjek tidak menuliskan dan tidak dapat
memberikan justifikasi yang menandakan bahwa perolehan jawaban yang didapat merupakan
jawaban benar ataupun salah. Dalam hal ini terlihat bahwa ketiga subjek mengalami pikiran pseudo
yang termasuk dalam konteks pseudo analytical. Hal ini disebabkan karena kebiasaan dari ketiga
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subjek saat menyelesaikan masalah matematika dengan berpikir spontan tanpa didasarkan pada
kontrol terhadap prosedur yang dipilih (Kusmaryono et al., 2020; Muslim et al., 2021; Nizaruddin &
Kusmaryono, 2023; Vinner, 1997; Wibawa et al., 2018) dan meniru kebiasaan lama dengan meyakini
jawaban yang diperoleh. Hal ini sesuai dengan pendapat Muslim et al. (2021) bahwa subjek yang
mengalami pseudo analitik sering kali hanya meniru.

Simpulan dan Saran

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian, temuan dapat digeneralisasikan untuk menggambarkan pola
kemampuan pemecahan masalah siswa dengan tahapan polya, namun dengan catatan bahwa hasil
dari proses berpikir pseudo mungkin spesifik untuk sampel yang digunakan. Subjek KT dan KS
menunjukkan pemahaman yang baik pada langkah pertama Polya, sementara subjek KR mengalami
kesulitan dalam memahami masalah sehingga membuat subjek mengalami pikiran pseudo pada awal
langkah Polya. Pada langkah merencanakan penyelesaian, subjek KS menjadi satu-satunya yang tidak
terindikasi mengalami pikiran pseudo, sementara subjek KT dan KR menunjukkan adanya pikiran
pseudo. Subjek KT mengalami pseudo-conceptual, sedangkan subjek KR mengalami pseudo-
analytical. Pada langkah melaksanakan rencana penyelesaian, subjek KT adalah satu-satunya yang
tidak mengalami pikiran pseudo, sementara subjek KS dan KR menunjukkan adanya pikiran pseudo,
baik pseudo-conceptual maupun pseudo-analytical. Temuan ini memberikan wawasan mendalam
tentang variasi dalam proses berpikir siswa, mendukung pemahaman bahwa strategi pengajaran yang
berbeda mungkin diperlukan untuk setiap kategori kemampuan.

Saran

Rendahnya kemampuan siswa dalam memecahkan suatu permasalahan matematis
menggunakan langkah Polya sangat perlu diperhatikan. Guru dapat memitigasi kecenderungan
pikiran pseudo pada siswa dengan menerapkan langkah-langkah Polya secara terstruktur, memastikan
siswa secara rinci menyusun informasi masalah, merencanakan penyelesaian dengan tepat, dan
melibatkan diri secara aktif dalam proses pemecahan masalah matematika dan pemeriksaan jawaban
yang telah diperoleh. Siswa harus membiasakan diri dengan merinci informasi dari soal, cermat dalam
merencanakan penyelesaian, dan melakukan perhitungan secara hati-hati. Selain itu, siswa dapat
membiasakan diri dengan memeriksa kembali jawaban untuk memastikan kebenaran hasilnya. Bagi
penelitian selanjutnya, area yang dapat dieksplorasi lebih lanjut adalah mengidentifikasi faktor-faktor
yang dapat memengaruhi kemunculan pikiran pseudo pada siswa, termasuk analisis mendalam
terhadap karakteristik individu siswa, intervensi pengajaran yang efektif, dan pengaruh lingkungan
belajar. Dalam rangka meningkatkan pemahaman, disarankan untuk menyelaraskan kurikulum
matematika dengan fokus pada langkah-langkah pemecahan masalah dan pencegahan pikiran pseudo,
yang dapat diwujudkan melalui integrasi modul, latihan terstruktur, dan pelatihan guru.
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