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Abstrak: Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan proses kognitif tingkat tinggi siswa SMA dalam
memecahkan masalah matematika ditinjau gaya belajar visual, auditori dan kinestetik. Penelitian ini merupakan
penelitian kualitatif. Subjek penelitian adalah 3 orang siswa yang diambil dari 32 siswa kelas XII-1 SMAN 15
Surabaya yang memiliki gaya belajar visual, auditori dan kinestetik serta kemampuan matematika setara.
Instrumen dalam penelitian ini meliputi peneliti, tes kemampuan matematika, angket gaya belajar, tes pemecahan
masalah matematika serta pedoman wawancara. Proses analisis jawaban siswa dalam memecahkan masalah
matematika berdasarkan proses kognitif tingkat tinggi Anderson dan Krathwohl yang meliputi analisis, evaluasi
dan mencipta serta tahapan pemecahan masalah Polya. Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa visual, auditori
dan kinestetik melewati proses kognitif tingkat tinggi yang berbeda. Siswa kinestetik mampu melalui proses
kognitif hingga pada tahap proses kognitif p/anning. Siswa visual dan auditori melalui proses kognitif hingga pada
tahap critiquing. Siswa perlu dilatih menyelesaikan masalah matematika dengan cara yang beragam.

Kata Kunci: proses kognitif tingkat tinggi, pemecahan masalah, gaya belajar

Abstract: This research aim is to describe the high-level cognitive processes of high school students in solving
mathematics problem based on visual, auditory, and kinesthetic learning style. The subjects of this research were
three students which chosen from thirty-two students of class XII-1 SMAN 15 Surabaya based on visual, auditory,
kinesthetic and who have the same mathematic skill. Instrument in this research include researcher, mathematic
ability test, learning style questionnaire, mathematic problem-solving test, and interview guidelines. The analysis
process in student’s sheet is based on high level cognitive process Anderson and Krathwohl which cover analyzing,
evaluating, creating and Polya problem solving steps. The results showed that visual, auditory, and kinesthetic
students went through different high level cognitive processes. Kinesthetic student can through high level cognitive
processes to the cognitive process planning. Visual and auditory students can through high level cognitive
processes to the cognitive process critiquing. Students need to be trained to solve mathematic problems in a variety
way.
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Proses Kognitif Tingkat Tinggi Sswa SMA ...

Pada dasarnya matematika merupakan
salah satu bidang pembelajaran inti di sebagian
besar sistem pendidikan di seluruh dunia
(Somblingo, 2017). Matematika merupakan
salah satu pembelajaran dari tingkat sekolah
dasar hingga pendidikan tinggi guna
meningkatkan kemampuan berpikir logis,
berpikir kritis, berpikir kreatif, analitis,
sistematis dan kerjasama (Purbaningrum,
2017). Melalui pembelajaran matematika
diharapkan siswa dapat mengembangkan
keterampilan berpikirnya, termasuk
keterampilan berpikir tingkat tinggi. Dalam
pembelajaran matematika, berpikir tingkat
tinggi  meliputi  beberapa  kemampuan
diantaranya yaitu komunikasi, kreativitas,
pemecahan masalah dan penalaran matematika
(Tambunan, 2019).

Berpikir merupakan aktivitas kognitif
dalam menerima informasi dari lingkungan
sekitar serta penyusunan asumsi yang dapat
mengarahkan seseorang pada suatu solusi baru
yang lebih baik (Limbach & Waugh, 2010).

Selanjutnya proses berpikir merupakan
rangkaian aktivitas yang terjadi ketika
seseorang sedang melakukan  kegiatan

berpikir. Beberapa tindakan yang dilakukan
seperti pemecahan masalah, pengambilan
keputusan, berpikir kritis, berpikir reflektif,
berpikir kreatif, penalaran dan lain sebagainya
merupakan tindakan yang menciptakan proses
berpikir (Onal et al., 2017).

Taksonomi Bloom hasil revisi oleh
Anderson & Krathwohl menyatakan bahwa
dimensi proses kognitif seseorang adalah
sebagai  berikut: (1) Mengingat, (2)
Memahami, 3) Menerapkan, 4)
Menganalisis, (5) Mengevaluasi, (6) Mencipta
(Brookhart, 2010). Selanjutnya, berpikir
tingkat tinggi melibatkan proses kompleks
seperti analyzing (menganalisis), evaluating

(mengevaluasi), dan creating (mencipta)
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2016). Berpikir tingkat

tinggi
merupakan aktivitas kognitif dari masuknya
dalam pikiran hingga mampu

(Zaharil,

informasi
melakukan dari hasil yang
didapatkan untuk diterapkan dalam konteks
yang lebih luas dan situasi yang berbeda
(Fatimah et al., 2019). Keterampilan berpikir
tingkat tinggi atau disebut dengan High Order
Thinking Skills (HOTS) merupakan salah satu
keterampilan yang harus dikembangkan di era
globalisasi saat ini (Agustyaningrum, 2015).
HOTS merupakan komponen utama dari
berpikir kritis dan berpikir kreatif serta
pedagogis berpikir kreatif dapat memfasilitasi
siswa untuk mengembangkan ide-ide yang
lebih inovatif, perspektif yang ideal serta
wawasan yang imajinatif (Chinedu & Kamin,
2015). Selain itu, keterampilan berpikir tingkat

perluasan

tinggi menjadi keterampilan yang diperlukan
oleh individu dalam ruang lingkup apa pun
(Yen & Halili, 2015).

Berdasarkan hasil PISA tahun 2018
tentang kompetensi matematika, Indonesia
menduduki peringkat ke 7 dari bawah
(Schleicher, 2018). Hasil tes PISA tersebut
menjadi bahan refleksi bagi Indonesia untuk
memperbaiki sistem pendidikan yang ada.
Siswa harus lebih dibiasakan dengan latihan-
latihan soal berbasis masalah yang dapat
melatih siswa  untuk meningkatkan
keterampilan berpikirnya. Selain itu, studi
pendahuluan yang dilakukan pada 100 siswa,
ditemukan bahwa mayoritas (80%) siswa
masih belum mengetahui tentang keseluruhan
konsep dari HOTS (Yulianti & Lestari, 2018).
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh
Yuliati, siswa masih belum memiliki
pengertian yang baik dalam menyelesaikan
soal berbasis HOTS. Jawaban yang diberikan
masih dalam bentuk tunggal dan tidak
didahului dengan analisis.
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Untuk membiasakan berpikir tingkat
tinggi, siswa perlu diberikan latihan soal
berupa permasalahan non rutin dan tidak biasa
yang dapat mendorong siswa untuk melakukan
analisis lebih lanjut dan berpikir secara kreatif
dalam mencari solusi (Sumaryanta, 2018).
Pemberian soal berupa masalah matematika
dapat menjadi salah satu alternatif. Masalah
didefinisikan sebagai persoalan yang dihadapi
seseorang ketika ia harus menggunakan
pengalaman baru untuk menyelesaikannya
(Mahrani et al., 2017). Masalah di sekolah
merupakan pertanyaan yang digunakan dalam
asesmen penilaian kognitif yang cenderung
menguji pada aspek memori siswa (Kusuma et
al., 2017). Pemecahan masalah menjadi
komponen dasar dalam pembelajaran (Ayllon
et al., 2016). Pemecahan masalah dalam
pembelajaran matematika adalah
situasi dalam matematika yang dianggap
sebagai suatu masalah oleh seseorang
(Rohmah & Sutiarso, 2018).

Dalam aktivitas berpikir, setiap siswa
memiliki cara berbeda ketika menyerap dan
memproses informasi yang diterima. Gaya
belajar merupakan kecenderungan siswa yang
digunakan ketika siswa mengolah informasi
yang masuk dalam pembelajaran (Solihatin,
2019). Gaya belajar menjadi strategi kognitif
yang dimiliki oleh seseorang untuk mengatur
proses internal seperti aktivitas belajar,
berpikir, mengingat, kemampuan yang
dipengaruhi oleh strategi dalam mencari dan
menemukan hal baru (Samsudin & Hardini,
2019). Salah satu dimensi gaya belajar yang
dapat digunakan individu untuk memahami
lingkungan mereka yaitu: gaya belajar visual,
auditori dan kinestetik. Gaya belajar visual
merupakan cara belajar yang lebih cenderung
pada mode sensori visual dalam memahami
lingkungan mereka, gaya belajar auditori
merupakan cara belajar dimana seseorang akan

resolusi
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lebih mudah menangkap informasi melalui
kegiatan mendengarkan, sedangkan gaya
belajar kinestetik merupakan cara belajar
dimana seseorang lebih  mudah
menangkap informasi melalui gerakan. Ketiga
gaya belajar tersebut merupakan gaya belajar
yang menjadi penunjang dari hasil pencapaian
hasil belajar siswa (Maimunah et al., 2020).
Mengingat pentingnya keterampilan
berpikir tingkat tinggi, sudah seharusnya
keterampilan ini dikembangkan dalam proses
belajar siswa. HOTS dapat dikembangkan
melalui aktivitas pemecahan masalah yang
sejalan dengan pendapat yang diungkapkan
oleh (Yuwono, 2016), pemecahan masalah
melibatkan proses berpikir secara optimal.
Selanjutnya, kecenderungan gaya belajar
siswa dianggap mampu memberikan gambaran
yang berbeda tentang proses berpikir siswa
dalam menjawab persoalan. Gaya belajar
menjadi strategi kognitif yang mengarahkan
seseorang ketika mengelola proses internal
yang menyertai kegiatan belajar (Samsudin &
Hardini, 2019). Penelitian yang dilakukan
untuk  menelusuri  keterampilan  berpikir
tingkat  tinggi penelitian  oleh
(Purbaningrum, 2017). Hasil penelitiannya
memberikan  gambaran  secara
kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa SMP
berdasarkan gaya belajar visual, auditori dan
kinestetik berada dalam kategori rendah.
Selanjutnya penelitian yang dilakukan oleh
(Maimunah et al.,, 2020), dari hasil
penelitiannya diperoleh kemampuan berpikir
tingkat tinggi mahasiswa calon
matematika dengan gaya belajar
auditori dan kinestetik memiliki persentase
berbeda dalam setiap dimensi proses kognitif
tingkat tinggi. Penelitian-penelitian
sebelumnya masih belum bisa memberikan
gambaran sampai pada tahap manakah proses
kognitif tingkat tinggi siswa. Berdasarkan

akan

yaitu

umum

guru
visual,
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penjelasan di atas, tujuan dari penelitian ini
adalah untuk mendeskripsikan proses kognitif
tingkat tinggi siswa SMA yang didasarkan
pada gaya belajar auditori dan
kinestetik.

visual,

Metode Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian
dengan pendekatan kualitatif. Subjek pada
penelitian ini yaitu 3 orang siswa yang dipilih
dari 32 siswa kelas XII-1 SMAN 15 Surabaya.
Subjek dipilih berdasarkan kecenderungan
gaya belajar visual, auditori dan kinestetik dari
hasil angket gaya belajar yang diadaptasi dari
Chislett and Chapman, serta kemampuan
matematika  setara.  Pemilihan  subjek
didasarkan pada beberapa kriteria,
diantaranya: (1) memiliki kecenderungan di
salah satu gaya belajar visual, auditori atau
kinestetik, (2) memiliki  kemampuan
matematika yang setara, (3) berdasarkan
informasi dari guru matematika, siswa dapat
mengomunikasikan ide nya dengan jelas, baik
secara tertulis maupun lisan, dan (4) mampu
menjawab indikator proses kognitif berpikir
tingkat tinggi baik secara tertulis maupun
lisan. Prosedur pemilihan subjek dalam
penelitian ini antara lain: (1) pemberian angket
gaya belajar, (2) pemberian tes kemampuan
matematika, dan (3) memilih subjek untuk
diberikan tes pemecahan masalah berdasarkan
kriteria yang telah ditentukan, selanjutnya
diwawancarai guna memperoleh data berupa
proses kognitif tingkat tinggi.

Proses analisis hasil pekerjaan siswa
dalam  memecahkan masalah matematika
didasarkan pada proses kognitif Anderson dan
Krathwohl  yang  meliputi  analyzing,
evaluating, dan creating. Sebelum
pengambilan data, instrumen penelitian TKM,
TPM dan pedoman wawancara di uji

© by Author(s)
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kevalidannya oleh satu dosen pendidikan
matematika dari Universitas Negeri Surabaya
dan satu guru matematika SMAN 15 Surabaya.
Berdasarkan hasil validasi instrumen hasilnya
berada pada kriteria “valid” dan dapat
digunakan untuk penelitian.

Dalam hal ini, siswa yang memiliki
gaya belajar visual diberi kode “S1”, siswa
yang memiliki gaya belajar auditori diberi
kode “S2” dan siswa yang memiliki gaya
belajar kinestetik diberi kode “S3”. Pada
penelitian ini, peneliti bertindak sebagai
instrumen degan bantuan instrumen penunjang
yaitu angket gaya belajar, soal Tes
Kemampuan Matematika (TKM), soal Tes
Pemecahan Masalah (TPM) pada materi
barisan dan deret serta pedoman wawancara.

Berikut soal tes pemecahan masalah
yang dimaksud:

. Perhatikan gambar berikut

Gambar di samping menunjukkan sebuah lakban hitam dengan
ukuran dizmeter bagian dalam adalah 7em dan ukuran
diameter bagian huar adalah 10,5 cm. Jika tebal lakban adalah
0,35 mm. Maka tentukan perkiraan pamjang seluruh lakban.

Tuliskan secara rinci

2. Raihan diberi tawaran bekerja di dua perusahamn yang berbeds, yaim perusshaan A dan
peruszhaan B. Masing-masing perusahaan memberkan tawaran gaji kepada Rathan dengan
kebijakan yang berbeda. Perusahaan A dengan konmak kerja selama 3 tahun memberikan
tawaran gaji awal Bp 3.000.000,00 dengan perjanjian akan memberikan kenaikan gaji sebesar
3% setiap tahun jika Rathan bekerja dengan batk. Sedangkan perusahaan B dengan kontrak
kenja yang samz memberikan tawaran gaj sebesar Rp3.100.000.00 dengan kenaikzn gaji
sebesar 1% setiap tahun jika Raihan bekerja dengan baik. Memurutmu, perusahaan mana yang

harus dipilih oleh Raihan, berikan alasanmn

. Seorang petani memperoleh 10 buah jambu pada hasil panen di mmgzu pertama dan
memperoleh total 100 bush jambu setelah panen pada minggu ke lima dengan selisth panen
setiap minggunya selalu sama. Pada mulanya pedagang tersebut memiliki modal sebesar Rp
325.000,00, dengan menjual buahnyz seharga Rp 5000,00 per buzh sehap mmezunya, sejak
minggu ke berapakah petani tersebut memperoleh keunnmgan? Selanjumya, Bagaimana jika
pada minggn ke tiga ternyata ia mengalami gagal panen dan semua buah jambn nyz usuk.
Harus menjual dengan harga berapakah agar petani tersebut tetap memperoleh keuntumgan yang

sama setelah panen hingza pada minggu ke lima

Gambar 1. Soal Tes Pemecahan Masalah

Data penelitian dianalisis
menggunakan analisis data deskriptif. Proses
kognitif tingkat tinggi yang dilalui siswa ketika
memecahkan masalah matematika
dideskripsikan dengan mengkaji proses
kognitif berdasarkan Taksonomi Bloom yang
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direvisi oleh Anderson dan Krathwohl (2001)
sebagai berikut:

Tabel 1. Indikator Proses Kognitif Tingkat Tinggi dalam Pemecahan Masalah

Tahapan Pemecahan Proses Kognitif
Masalah Tingkat Tinggi
Analisis (Analyzing)
Differentiating
Memahami masalah Organizing
Attributing

Evaluasi (Evaluating)

Checking
Menyusun rencana
penyelesaian

Critiquing

Mencipta (Creating)
Melaksanakan Generating .
rencana penyelesaian
dan memeriksa
kembali penyelesaian '
terhadap langkah Planning .
yang dikerjakan

Producing o

Hasil Penelitian dan Pembahasan

Hasil

Tes Kemampuan Matematika (TKM)
yang diberikan terdiri dari lima soal uraian,
digunakan  untuk  mengukur  tingkat
kemampuan  matematika = siswa. Tes
Pemecahan Masalah (TPM) terdiri dari tiga
masalah matematika pada materi barisan dan
deret. Dalam penelitian ini, soal TPM yang
diberikan merupakan masalah matematika
dengan tingkatan C4, C5, dan C6 yang disebut
soal pada level penalaran.
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Indikator

Memilah informasi yang relevan dan tidak relevan
Membangun hubungan yang sistematis dari informasi
yang diperoleh

Merumuskan inti dari masalah yang diberikan

Menggunakan hubungan antar

didefinisikan dengan jelas

konsep yang

Mendeteksi  keefektifan prosedur yang sedang
digunakan

Mengkritisi  sekaligus ~ memutuskan ~ rencana
penyelesaian masalah

Memiliki alasan logis pada setiap langkah

penyelesaian yang dilakukan

Memeriksa kembali antara kesimpulan yang dibuat
dengan konteks pada soal

Membuat hipotesis berdasarkan generalisasi ide dan
menghasilkan solusi alternatif

Memeriksa kemungkinan-kemungkinan jawaban dari
alternatif lain

Merancang penyelesaian dengan cara yang berbeda

Melakukan generalisasi untuk konteks yang lebih luas

Berikut proses kognitif tingkat tinggi
siswa SMA gaya belajar visual (S1), gaya
belajar auditori (S2), dan gaya belajar
kinestetik (S3):

Proses Kognitif Tingkat Tinggi Siswa dengan
Gaya Belajar Visual (S1)

Gambar berikut menunjukkan hasil
pekerjaan siswa S1 dalam menjawab soal
TPM. Hasil pekerjaan siswa menunjukkan
bahwa siswa S1 menuliskan secara rinci apa
yang diketahui dalam soal serta menuliskan
penyelesaian jawaban secara rinci. Namun,

p-1SSN 2442-3041; e-ISSN 2579-3977
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siswa S1 tidak teliti baik dalam membaca soal
atau menuliskan penyelesaian.

, 1) Akerc

= 132828.5%
Gambar 2. Hasil Jawaban Siswa S1 pada Soal TPM
Nomor 1

23
Warga = -335 T(F
220
SR

Gambar 3. Hasil Jawaban Siswa S1 pada Soal TPM
Nomor 2

Gambar 4. Hasil Jawaban Siswa S1 pada Soal TPM
Nomor 3

Berdasarkan hasil pekerjaan siswa S1
pada tahap memahami masalah, siswa melalui
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proses  kognitif  differentiating

yang
ditunjukkan oleh kemampuan siswa dalam

memilah informasi-informasi relevan yang
tertulis dalam soal. Selanjutnya, siswa melalui
proses kognitif organizing yang ditunjukkan
dengan kemampuan siswa dalam membangun
hubungan yang sistematis dari informasi-
informasi yang diberikan di soal. Namun ada
beberapa jawaban yang masih kurang sesuai,
kemudian melalui proses attributing dengan
merumuskan inti dari permasalahan tersebut.
Berikut cuplikan transkrip wawancara S1 yang
berkaitan dengan proses kognitif analyzing.
P: Dari ketiga soal yang sudah kamu kerjakan,
apakah kamu mendapati informasi yang
tidak relevan?
S1: Kalau menurut saya semua informasi yang
ada dalam soal itu relevan Bu, saya
menggunakan informasi  yang
diberikan untuk menyelesaikan soal.
P: Oke, dari nomor satu. Informasi apa saja
yvang diperoleh setelah membaca soal
tersebut?

semua

S1:Diameter kecilnya 7 jadi jari-jarinya
3,5 dan vang besar 10,5,
kemudian yang saya dapatkan beda nya

diameter

barisan, yaitu 0,35

P: Jadi kamu menggunakan rumus keliling
lingkaran?

S1: Iya

P: Selanjutnya bagaimana dengan informasi
dari soal nomor dua dan tiga?

S1: Soal nomor dua, gaji di perusahaan A dan
perusahaan B kemudian masing-masing
perusahaan memiliki kenaikan gaji yang
berbeda. Kalau yang nomor tiga itu
awalnya 10 buah, setelah itu saya peroleh
suku ke lima 100 buah kemudian saya cari
beda.

Pada tahap penyusunan rencana
penyelesaian, siswa melalui proses kognitif
checking  yang ditunjukkan dengan
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penggunaan beberapa konsep matematika dikerjakan, siswa belum melalui proses
dalam  prosedur penyelesaian masalah kognitif generating dengan baik. Kesimpulan
kemudian siswa menjelaskan  tentang yang dibuat oleh siswa S1 sudah sesuai dengan
keefektifan prosedur yang dipilih. Siswa koteks soal, namun siswa kurang teliti dalam
menggunakan konsep yang sesuai dengan menghitung. Siswa juga belum mampu
konteks soal, namun proses penyelesaiannya membuat generalisasi ide atau pola yang dapat
masih belum benar. Hal demikian dapat menghasilkan solusi alternatif dalam konteks
dipengaruhi oleh konsentrasi siswa ketika yang lebih luas. Siswa S1 melalui proses
menyelesaikan TPM. Selanjutnya, dalam kognitif planning namun belum maksimal.
proses kognitif  critiquing, rencana Siswa mampu memberikan ide alternatif
penyelesaian yang dituliskan sesuai dengan penyelesaian lain, namun masih belum bisa
pengetahuan yang diperoleh sebelumnya dan menjelaskan secara detail. Selanjutnya siswa
pada setiap langkah penyelesaian diberikan S1 juga belum melalui proses kognitif
alasan yang logis. Jawaban yang dituliskan producing dengan baik, karena tidak
masih belum benar dan siswa menyadari melakukan generalisasi pola untuk dapat
kesalahan yang 1ia tuliskan selama proses digunakan dalam konteks yang lebih luas.
penyelesaian soal. Berikut cuplikan transkrip Berikut cuplikan transkrip wawancara S1 yang
wawancara S1 yang berkaitan dengan proses berkaitan dengan proses kognitif creating.
kognitif evaluating. P: setelah menjawab tiga soal tersebut,
P :Konsep apa yang kamu gunakan untuk adakah prosedur lain yang bisa kamu
menjawab soal tersebut? gunakan selain yang kamu tuliskan? Atau
S1:Soal nomor satu saya menggunakan kamu memiliki ide penyelesaian lain selain
konsep keliling lingkaran Bu. Terus saya vang sudah kamu tuliskan?
pakai S, nya aritmetika dan saya kalikan S1: menurut saya tidak ada Bu, atau mungkin
dengan % yang nomor satu itu Bu. Menggunakan S,

lingkaran mungkin

P :Bagaimana dengan soal nomor dua? o
P: Kalau membuat generalisasi ide atau rumus

S1 :Untuk soal nomor dua saya menggunakan
yvang bisa digunakan untuk menyelesaikan

soal pada konteks yang berbeda?
S1: Tidak tahu saya Bu.

konsep S,, geometri, rasionya 3% untuk
perusahaan A dan 1% untuk perusahaan
B. Kemudian saya masukkan nilai n nya 3

bu.

P :Lalu soal nomor tiga, coba jelaskan Proses  Kognitif - Tingkat  Tinggi - Siswa

Dengan Gaya Belajar Auditori (S2)

d k k
PrOSEUT YAng FAamit gunaxan Gambar berikut menunjukkan hasil

S1 :Saya peroleh suku pertama 10 dan suku

kelima 100 buah setelah itu saya cari pekerjaan siswa 52 dalam menjawab. soal

TPM. Hasil pekerjaan siswa menunjukkan
bahwa siswa S2 menuliskan secara rinci apa
yang diketahui dalam soal dan konsep yang
digunakan untuk mencari solusi dari masalah.

beda. Saya pakai rumus U, aritmetika
karena selisih panen setiap minggunya
selalu sama. Beda nya saya ketemu 22,5
Pada tahap melaksanakan rencana
penyelesaian dan  memeriksa  kembali
penyelesaian  terhadap  langkah  yang
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Gambar 5. Hasil Jawaban Siswa S2 pada Soal TPM
Nomor 1 dan 2
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Gambar 6. Hasil Jawaban Siswa S2 pada Soal TPM
Nomor 3
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Berdasarkan hasil pekerjaan siswa S2
pada tahap memahami masalah, siswa melalui
proses  kognitif  differentiating  yang
ditunjukkan dengan kemampuan siswa dalam
memilah informasi-informasi relevan yang
tertulis dalam soal. Selanjutnya, siswa melalui
proses kognitif organizing, siswa mampu
membangun hubungan yang sistematis dari
informasi-informasi yang diberikan di soal
kemudian melalui proses attributing dengan
merumuskan inti dari permasalahan tersebut
dengan benar. Berikut cuplikan transkrip
wawancara S2 yang berkaitan dengan proses
kognitif analyzing.

P :Dari ketiga soal yang sudah kamu
kerjakan, apa kamu mendapati informasi
tidak relevan yang disajikan dalam soal?

© by Author(s) 20

S2  :Menurut saya, semua informasi yang ada
dalam soal semuanya relevan Bu.

apa saja yang diperoleh

setelah membaca soal tersebut?

P :Informasi

S2 :Seperti yang sudah saya tuliskan di
jawaban saya Bu.

P :Bagaimana kamu mengaitkan informasi
yang diperoleh dari soal dan merumuskan
inti dari setiap pertanyaan?

S2 :Soal nomor satu itu yang ditanyakan
panjang total gulungan dari lakban Bu,
kemudian soal nomor dua itu intinya
adalah memberikan pilihan perusahaan
yvang paling baik, dan yang nomor tiga
saya merasa sedikit kesulitan Bu.

Pada tahap penyusunan rencana
penyelesaian, siswa melalui proses kognitif
checking  yang ditunjukkan ~ dengan
penggunaan beberapa konsep matematika
dalam  prosedur penyelesaian masalah
kemudian siswa  menjelaskan  tentang

keefektifan prosedur yang dipilih. Namun,
pada jawaban soal nomor satu dan soal nomor
dua, siswa belum mampu menggunakan
konsep barisan dan deret secara maksimal
untuk menyusun prosedur penyelesaian.
Selanjutnya dalam proses kognitif critiquing,
siswa memutuskan
sesuai dengan pengetahuan yang diperoleh
sebelumnya dan memiliki alasan logis pada
setiap langkah penyelesaian. Berikut cuplikan
transkrip wawancara S2 yang berkaitan
dengan proses kognitif evaluating.

P :Untuk menyelesaikan

rencana penyelesaian

soal tersebut
konsep apa yang kamu gunakan?

S2 :Untuk saya
menggunakan konsep keliling lingkaran
Bu. Saya cari terlebih dahulu banyaknya
putaran kemudian saya kalikan dengan

keliling lingkaran yang sudah saya hitung.

soal  nomor  satu
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P :Ini kan materinya tentang barisan dan
deret, kamu tidak menggunakan konsep

barisan atau deret?

S2 :Tidak Bu. Saya menggunakan keliling

lingkaran.

P :Baik, bagaimana dengan soal nomor

dua?

S2  :Untuk soal nomor dua saya menghitung
secara manual Bu, saya hitung satu
persatu untuk setiap perusahaan. Dari
hasil tersebut saya menyimpulkan bahwa
perusahaan yang harus dipilih adalah
perusahaan A karena gaji yang diterima

setiap bulannya lebih besar.

P :Kamu menghitung

Bagaimana kalau yang diminta nanti
lebih dari 5 tahun? Apakah dengan

menghitung manual akan efektif?
S2 :Tidak Bu, pasti butuh waktu lama

P :Mengapa kamu menghitung secara
manual? Lalu jika menggunakan konsep

barisan atau deret bisa tidak?

S2  :Saya tidak terlalu paham konsepnya Bu
Jjika menggunakan barisan atau deret, jadi

saya menghitung secara manual.

P :Baik, lalu bagaimana dengan soal nomor

tiga? Coba jelaskan

S2  :Saya mencari beda terlebih dahulu Bu,
kemudian saya hitung total buahnya dan
saya kalikan dengan harga jual buahnya.
Saya bingung mencari suku tengah nya
Bu, karena kan minggu ketiganya gagal

panen

secara manual?

banyaknya buah. Siswa juga belum mampu
membuat generalisasi ide atau pola yang dapat
menghasilkan solusi alternatif. Siswa S2 juga
belum melalui proses kognitif planning
dengan baik dikarenakan siswa belum mampu
merancang penyelesaian dengan cara yang
berbeda. Selanjutnya siswa S2 juga belum
melalui proses kognitif producing dengan
baik, karena tidak  melakukan
generalisasi pola untuk dapat digunakan dalam
konteks yang lebih luas. Berikut cuplikan

siswa

transkrip wawancara S2 yang berkaitan

dengan proses kognitif creating.

P :Setelah menjawab tiga soal tersebut,
adakah prosedur lain yang bisa kamu
gunakan selain yang kamu tuliskan? Atau
kamu memiliki ide penyelesaian lain?

S2  :Menurut saya tidak ada Bu.

P :Setelah menyelesaikan soal tersebut,
bisakah kamu membuat generalisasi ide
atau rumus yang bisa digunakan untuk
menyelesaikan soal pada konteks yang
berbeda?

S2 : Masih belum bisa saya Bu.

Proses Kognitif Tingkat Tinggi Siswa dengan
Gaya Belajar Kinestetik (S3)

Gambar berikut menunjukkan hasil
pekerjaan siswa S3 dalam menjawab soal
TPM. Hasil pekerjaan siswa menunjukkan
bahwa siswa S3 menuliskan secara rinci apa
yang diketahui dalam soal dan konsep yang
digunakan untuk mencari solusi dari masalah.

p-1SSN 2442-3041; e-ISSN 2579-3977

Pada tahap melaksanakan rencana dan
memeriksa kembali penyelesaian, siswa belum
melalui proses kognitif generating dengan
baik. Siswa S2 dalam membuat kesimpulan
jawaban masih belum sesuai dengan konteks
soal. Misalnya pada jawaban pada soal nomor
tiga, seharusnya beda atau selisih hasil panen
merupakan bilangan bulat, karena menyatakan
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Gambar 7. Hasil Jawaban Siswa S3 pada Soal TPM
Nomor 1 dan 2
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Gambar 8. Hasil Jawaban Siswa S3 pada Soal TPM
Nomor 3

Berdasarkan hasil pekerjaan siswa S3
pada tahap memahami masalah, siswa melalui
proses kognitif differentiating yaitu siswa
mampu memilah informasi relevan dan tidak
relevan dalam soal. Selanjutnya, siswa melalui
proses kognitif organizing yang ditunjukkan
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dengan kemampuan siswa dalam membangun
hubungan yang sistematis dari informasi-
informasi yang disajikan di soal kemudian
melalui proses dengan
merumuskan inti dari permasalahan tersebut
dengan benar. Berikut cuplikan transkrip
wawancara S3 yang berkaitan dengan proses
kognitif analyzing.

attributing

P :Dari tiga soal yang sudah kamu kerjakan,
apa kamu mendapati informasi tidak
relevan yang disajikan dalam soal?

S2 :Semua informasi yang ada dalam soal
menurut saya relevan Bu.

P :Informasi apa saja yang diperoleh setelah
membaca soal tersebut?

S2 :Sesuai yang saya tuliskan dalam jawaban
Bu, nomor satu sampai nomor tiga saya
tuliskan informasi apa saja yang diketahui.

P :Bagaimana kamu mengaitkan informasi
yvang diperoleh dari soal dan merumuskan
inti dari setiap pertanyaan? Coba jelaskan

S2 :Soal nomor satu itu mencari panjang dari
gulungan lakban, lalu untuk soal nomor
dua yang
memberikan gaji yang lebih besar, dan

itu memilih  perusahaan
yang nomor tiga mencari keuntungan
petani dan harga jual jika minggu

ketiganya gagal panen Bu

Pada tahap penyusunan rencana
penyelesaian, siswa melalui proses kognitif
yang ditunjukkan dengan
penggunaan beberapa konsep matematika
dalam prosedur penyelesaian masalah. Siswa
menerapkan konsep yang sesuai dengan topik.
Selanjutnya dalam proses kognitif critiquing,
siswa memutuskan

checking

rencana penyelesaian
sesuai dengan pengetahuan yang diperoleh
sebelumnya dan memiliki alasan logis pada
setiap langkah penyelesaian. Berikut cuplikan
transkrip wawancara S3 yang berkaitan
dengan proses kognitif evaluating.
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P : Untuk menyelesaikan soal tersebut konsep

apa yang kamu gunakan?

83 :Soal nomor satu itu jumlah putarannya

saya kira-kira saja Bu,

diameter lingkaran 10,5 cm dan 7 cm bisa
dicari tebal gulungan lakban terus dibagi
0,35mm, lalu

tebal lakbannya kan
ketemunya itu.
P :Apa yang dikira-kira?

S3 :Iya tebal lakbannya itu Bu, jadi kira-kira
tebal lakbannya 10,5 cm dikurangi 7 cm
kemudian dibagi dengan 0,35 mm terus

saya peroleh 50 putaran.

P :Selanjutnya bagaimana? Mengapa 50

putaran ini kamu kurangi satu?

S3 Itu untuk menghitung pertambahan setiap
gulungannya Bu, saya menggunakan rumus

barisan aritmetika Bu dengan n = 50

P: Mengapa kamu menggunakan rumus
barisan aritmetika seperti yang sudah kamu
tuliskan di lembar jawabanmu? Apakah
prosedur tersebut efektif atau ada prosedur
lain yang mungkin bisa kamu gunakan

untuk menyelesaikan soal nomor satu?

S3 :Sepertinya ada Bu, dulu saya pernah tau
ada rumusnya tapi saya lupa. Jadi saya
memilih penyelesaian dengan barisan

aritmetika

P :Bagaimana dengan soal nomor dua?

Konsep apa yang kamu gunakan?

S3 :Untuk soal nomor dua saya menghitung

dengan menggunakan
geometri Bu.
P :Barisan geometri dengan rasio berapa?

rumus

S3 :Untuk perusahaan A rasionya 1,03 dan

perusahaan B dengan rasio 1,01.

P :Bagaimana kamu mencari rasio dari

barisan tersebut?

S3 :Iya Bu, saya cari U, dulu untuk yang
perusahaan A saya pakai kenaikan sebesar
3% nya ketemu 3.090.000 terus rasionya
diperoleh dari U, dibagi U,. Saya juga

Math Didactic: Jurnal Pendidikan Matematika
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menggunakan cara yang sama untuk
perusahaan yang B.

P :Kemudian kamu mencari Ug?

S3 :Iya Bu saya cari yang tahun kelima

Pada tahap melaksanakan rencana dan
memeriksa kembali penyelesaian terhadap
langkah yang dikerjakan, siswa melalui proses
kognitif generating dengan baik. Siswa S3
dalam membuat kesimpulan jawaban sudah
sesuai dengan konteks soal meskipun jawaban
yang dituliskan masih belum sepenuhnya
benar. Siswa juga mampu menyebutkan
prosedur lain yang dapat digunakan dalam
penyelesaian soal selain yang sudah dituliskan
di lembar jawaban sehingga dapat dikatakan
bahwa siswa S3 sudah melalui proses kognitif
planning cukup baik namun masih belum
optimal. Hal tersebut dikarenakan siswa S3
memiliki ide penyelesaian dengan cara yang
berbeda namun tidak bisa menjelaskan secara
detail. Selanjutnya, siswa S3 belum melalui
proses kognitif producing dengan baik, karena
siswa tidak melakukan generalisasi pola untuk
dapat digunakan dalam konteks yang lebih
luas. Berikut cuplikan transkrip wawancara S3
yang berkaitan dengan proses kognitif
creating.

P: Selain menggunakan barisan geometri dan
mencari Us, apakah ada alternatif
penyelesaian lain?

S3: Mungkin bisa menggunakan Ss bu, total
dari gaji selama lima tahun itu.

P: Oke, jadi dari Us yang kamu peroleh dari
dua perusahaan tersebut bagaimana
kamu menyimpulkan
perusahaan A gajinya lebih besar?

S3: Iya Bu, karena selisih U, dan Us dari
perusahaan A lebih besar daripada selisih

bisa bahwa

U, dan Us perusahaan B, jadi mungkin
pertambahan  setiap lebih

banyak perusahaan A.

tahunnya
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P:  Menurut untuk  menentukan

kesimpulan dari soal nomor dua itu

kamu,

menggunakan nilai dari Us atau Sg?

S3: Kayaknya Ss lebih akurat bu, karena kan
bisa tau jumlah keseluruhannya.

P:  Setelah menyelesaikan soal
bisakah kamu membuat generalisasi ide
atau formula yang bisa diaplikasikan
untuk menyelesaikan soal pada konteks
berbeda?

S3: Tidak tau Bu.

tersebut,

Pembahasan

Dalam proses penyelesaian masalah,
siswa visual, auditori dan kinestetik memiliki
kesamaan dalam  menuliskan  langkah
penyelesaian serta hal-hal yang relevan dalam
soal. Siswa visual kurang cermat dalam
membaca soal dibandingkan dengan siswa
auditori, sehingga jawaban yang dituliskan
masih belum benar. Siswa degan gaya belajar
visual kurang teliti dalam menyimpulkan hasil
akhir (Tiffani, 2015). Pada proses kognitif
differentiating,

menyebutkan

siswa visual dan auditori
informasi-informasi  relevan
dalam setiap soal dengan menuliskannya
secara rinci. Pada proses kognitif organizing,
siswa membangun suatu hubungan yang
sistematis dari informasi yang telah diperoleh
dari soal. Namun siswa visual kurang cermat
dalam membaca soal sehingga proses
penyelesaian masalahnya belum benar. Pada
proses kognitif attributing, siswa merumuskan
inti masalah secara tepat sesuai dengan
konteks soal. Selanjutnya proses kognitif
checking, siswa menggunakan hubungan antar
konsep yang sesuai dan menjelaskan tentang
keefektifan prosedur penyelesaian yang
dipilih. Pemahaman siswa dengan gaya belajar
auditori  terhadap  konsep  matematika
khususnya barisan dan deret masih kurang.
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Sedangkan siswa dengan gaya belajar visual
pemahaman konsep matematikanya baik,
tetapi kurang cermat dalam membaca soal.
Siswa dengan gaya belajar visual dan auditori
mampu menyusun rencana penyelesaian tetapi
kurang lengkap serta kurang tepat dalam
proses pengolahan informasi (Tiffani, 2015).
Pada proses critiquing, siswa memutuskan
rencana penyelesaian dan memberikan alasan
yang logis di setiap langkah. Siswa auditori
menuliskan formula secara benar dan
memberikan penjelasan yang cenderung
singkat (Jaenudin et al., 2017). Siswa visual
dan auditori belum melalui proses kognitif
generating,  planning, dan  producing.
Kesimpulan yang disusun oleh siswa masih
belum sesuai dengan konteks soal, jawaban

yang dituliskan masih  belum benar
sepenuhnya. Selain itu, siswa juga belum
mampu  memberikan  alternatif  solusi

penyelesaian serta membuat generalisasi ide
pada konteks yang lebih Dalam
menggeneralisasi siswa visual tidak maksimal
dalam menghubungkan formula satu dengan
formula berikutnya (Jaenudin et al., 2017).
Siswa kinestetik telah sampai pada
proses kognitif planning. Kemampuan berpikir
kritis siswa kinestetik lebih baik dibandingkan
dengan siswa visual (Rokhimah & Rejeki,
2018). Pada proses kognitif differentiating,
siswa kinestetik menyebutkan informasi-
informasi yang relevan dalam setiap soal
dengan menuliskannya secara rinci. Pada
proses kognitif organizing, siswa membangun
hubungan yang sistematis dari informasi yang
telah diperoleh dari soal sesuai dengan konsep
matematika. Pada proses kognitif attributing,
siswa merumuskan inti masalah secara tepat
sesuai dengan konteks soal. Selanjutnya proses
kognitif  checking, menggunakan
hubungan antar konsep yang sesuai dan
menjelaskan tentang keefektifan prosedur

luas.

siswa
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penyelesaian yang dipilih secara detail. Pada
proses critiquing, siswa memutuskan rencana
penyelesaian dan memberikan alasan yang
logis di setiap langkah. Siswa kinestetik
menjelaskan dengan benar formula yang
digunakan jika memang formula tersebut
sudah pernah dipelajarinya (Jaenudin et al.,
2017). Pada tahap generating,
memeriksa kembali dengan cermat kesimpulan
yang dituliskan dengan konteks pada soal serta
memberikan informasi solusi alternatif yang
mungkin namun tidak bisa menjelaskan secara

siswa

detail. Pada proses planning, siswa memeriksa
kemungkinan dari alternatif
penyelesaian yang lain namun tidak dapat
memberikan prosedur penyelesaian dengan
cara yang berbeda. Pada proses kognitif

solusi

producing siswa belum melakukan mampu
memberikan generalisasi idenya untuk konteks
lain.

Perbedaan proses kognitif siswa
dengan kecenderungan gaya belajar visual,
auditori dan kinestetik terletak pada alasan
yang diberikan untuk proses penyelesaian
masalah. Sesuai hasil penelitian (Hananto et
al., 2018) yang menyatakan bahwa siswa
kinestetik lebih menyeluruh dalam memeriksa
jawaban daripada siswa visual dan auditori.
Hal tersebut ditunjukkan oleh proses kognitif
yang dilalui oleh siswa dengan gaya belajar
kinestetik yang telah melalui proses kognitif
planning. Meskipun belum optimal namun
siswa kinestetik melalui proses kognitif yang
lebih tinggi, berbeda dengan siswa gaya
belajar visual dan auditori. Siswa dengan
kecenderungan gaya belajar berbeda akan
memiliki kemampuan berpikir kritis yang
berbeda pula (Karim, 2015).
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Simpulan dan Saran

Simpulan

Hasil dari penelitian menunjukkan
bahwa siswa masih belum melalui semua
tahapan proses kognitif tingkat tinggi. Siswa
kinestetik telah melalui tahapan proses
kognitif tingkat tinggi sampai pada proses
kognitif planning, sedangkan siswa auditori
dan visual melalui tahapan proses kognitif
sampai pada proses
Meskipun  belum optimal,
jawaban  oleh kinestetik
menyeluruh  dibandingkan dengan
auditori dan visual. Siswa visual dan auditori
belum mampu melewati proses kognitif
generating karena kesimpulan yang disusun
masih belum sesuai dengan konteks pada soal.
Siswa visual kurang cermat dalam membaca
soal sedangkan memiliki
pemahaman yang kurang pada konsep
matematika terutama konsep barisan dan deret.

kognitif  critiquing.
pemeriksaan
lebih
siswa

siswa

siswa auditori

Saran

Saran berdasarkan hasil penelitian ini
yaitu guru harus memberikan siswa latihan
soal berbasis masalah untuk membiasakan
siswa menggunakan keterampilan berpikir
tingkat tinggi. Melalui pemberian latihan soal
berbasis HOTS diharapkan dapat
meningkatkan keterampilan berpikir tingkat
tinggi. Kekurangan penelitian ini hendaknya
dapat dijadikan sebagai bahan masukan dan
pertimbangan untuk penilaian serupa di masa
yang akan datang.
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